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1.  Einleitung 
Die Arbeit  soll einen Einblick in die  Problematik des 
Begriffs der Kollektivität  im  Arabischen vermitteln.  Kollek-
tivität soll hier nicht  einfach als ein gegebenes  lexikali-
sches  Merkmal  Verstanden  werden,  das  eine  bestim':~ Teilklas-
se  der  No~ina zur Kategorie  der Kollektiv-Nomina  macnt  (cf. 
Kap.  2),  sondern  es  geht  übergreifend  um  die  sprachlicle 
Tecnnik  KOLLEKTION,  die  variierende  Verfahren der  Vereinigung 
und  Vereinzelung  von  Gegenständen  umfaßt;  die.ser  funktion8.-
le  kanmen  soll in Xap.  3  erläutert  werden. 
Das  Ziel der Arbeit  umfaBt  zwei  Teilau~gaben. TIie.erste 
besteht  in einer Bestandsaufnahme  dessen,  was  Autoren arabi-
scher Grammatiken  unter  ltkollektiv"  verst8.nden  haben  bzw . 
. verstehen.  :Ja  dieses  Verständnis  sich vorwiegend  ~in  einer 
Vorstellung  bestimmter  v/örter als Kollektiva,  die  wiederum 
z.T.  als verscniedenen  Untergruppen  zugehörig  präsentiert 
werden,  zeigt,  sollen diese  Gruppen  als Ausgangspunkt  (4.1.) 
einer weiteren Diskussion  genommen  werden.  Jie  Eigenschafteri, 
die  diesen  Gruppen  zugescr1rieben werden,  d.n.  das  syntakti-
sche  Verhalten der  jeweiligen  Wörter,  führen  in den  vorhande-
nen  Grammatiken  lediglich  zu  einer  - uneinheitlichen  - Dif-
ferenzierung.  Jene  sollen deshalb,  das ist die zweite Teil-
aufgabe,  systematiscn ausgewertet  unciinr  formaler  un;l  funk-
tionaler Zusammenhang  her8.usgearbeitet  werden  (4.2.  und  4.3.). 
In 4.4.  scnließ~ich soll die  besondere  Rolle  der morphologi-
schen Genusunterscheidung  in der  Technik 
noch  einmal  gesondert  beleuchtet  werden. 
Den  beiden gestellten  ~ufgaben lassen  Slcn  zwei  Schwierig-
kei  ten  zuo,ndnon.  D~ e  erste betrifft die  :8'rage,  welche  Spra-
chen  (Epocheri,  Dialekte)  des Arabiscnen  und  in  Abhän~igkeit 
davon  welcne  Grammatiken  in den Bereich der  Untersuc·nung  mit 
einbezogen  werden.  Ich verfahre  so,  daß  ich nicht  von  vorn-
nerein eine  Grenze  etwa  zwischen  dem  klassichen Arabisch  tind 
dem  modernen  Hocharabisch  oder  zwischen  dem  Hocharabisch  und 
d.en  umg.angssprachlicüen .0ialekten ziehe .:)enn zum  einen kann 
die arabische  SChriftsprache  "als die  moaerne  j?orm  des· - 2  -
klassischen  ~.rabisch  ,  mit  dem' sie  phonetisch  und  morpholo-
gisch nahezu vollständig,  lexikalisch zu  einem  gr01en Teil 
und  nur  iTI  stilistischer Hinsicht  bedingt  übereinstimmt,  an-
gesehen  werden".(Diem  1974:1).  Zum  anderen unterscheiden 
sich die vielen arabischen  IVlundarten  zwar  mehr  oder,weniger 
stark voneinander  (s.Uiem 1974i1f.),  korrelierend mit  der 
geographiscllen  Entfernung  ihres  Vorl\:OTi}rnens,  aber es ist nic lü 
das  Ziel der Arbeit,  kontrastive Aussagen  zu  machen,  wohin-
gegen  eine strikte Beschränkung  e~wa auf das  klassis6he Ara-
bisah und  seine  moderne  Entsprechung'  eine  unzweckmäßige 
. . - . 
Beschränkung  des  Phänomenbereichs  bewirken würde.  Allerdings 
sind  auch die  sprachgeschichtlicl1en  tfbergänge  fließend  und 
stellen eine  Schwierigkeit  für  die  in dieser  A~beit  ~ngestreb­
te  Systematisierung dar:  Gerade  hinsichtlich der  fUr  die  Kol-
lektion relevanten syntaktischenyerhältnisse stellt das 
klassisc.he  Arabisch nur  eine  Zwischenstufe  dar.  So  ist z.B. 
die  SG. /PIJO -Kongruenz  nach  BlaclH~re/Gaudefroy-Demombynes 
0952: 287) in der präklassischen Epoche  und  in der  PoeSiie. 
"flottant",  in der klassischen Prosa  sind bestimmte  Kongru-
enzregeln  IIprevalent" ,  in' der  modernen  Epoche  aber  lIpresque 
stricts".  Nach  Kahle  (1975:132)  zeigen die Belege,  "daß  im 
vkl\~  [vorKlassischen Arabisch]  einem kollektiven Beziehungs-
wort  das  Adjektiv  immer  im  P  1  u  r  a  I  zugeordnet  wird", 
- und 'das gilt auch  allgemein für Beziehungswörter,  die  im' 
Plural  stehen,  egal,  ob  sie sich auf Personen,  Belebtes  oder 
Unbelebtes beziehen  (op.cit.p.125).  Hier  lißgt eine  Einschrän-
kung  der  in Kap.  4  beschrie'benen, Variation vor. 
Auch  für  das  klassische  A~abisch (und  dementsprechend, 
in nocn  deutlicherem Aus,maß,  für das  moderne'Hocharabisch) 
ist die  Einscnränkung  zu  macnen,  daß  eine  konsequente  seman-
tische  Unterscheidung  der  verschiedenen Plurale  (Plur3.l  der 
überscnaubareri Zahl,  Aoundanzplural,  Individu'3.lplural,  Kol-
lektivplural)  aufgegeben  worden ist,  so  daß  ein  Wort  mehrere 
gleicnwertige Plurale naben  kann  (cf.  z.B.  Yushmanov  1961i43), 
von  denen bestimmte  dialektal bevorzugt  werden  können.  Eine 
Differenzierung der verschiedenen Pluralarten ist  jedenfalls 
1 Die  mode'rnen  nialektelassen s.ich nicht auf das  klassische 
. ,Arabisch zurückführen,  sondern  sind  aus  diesem  verwandten 
altarabischenDialekten entstanden,  s.Diem  1978:135;129, 
Anm.1. - 3  -
unstabil,  auch  wenn  sie  "jederzeit reaktiviert  werden"  kann 
(Pischer  1972:49).  Jie  eine  Schwierigkeit  ist also,  möglichst 
allgemeingültige  ~nd zuverlässige  Regeln  aufzustellen:  Zti 
diesem  Zweck  wäre  Informantenarbeit'- die  mir nur  in Einzel-
ftillen  möglich  war  - notwendig  und  ein ausftihrliches  Text-
studium,  wie  dies  auch  Fleisch  (1961)  an  einigen  Stell~n 
beto;nt  (z.B.p.  304, 305f. ) . 
~ie andere. Schwierigkeit betrifft die  Behandiung  der  in 
den  Grammatiken  enthaltenen  Information.  Grundlage  der Ana-
lyse  aes Ausdrucks  der Kollektivität  im  Arabischen  sind die 
dort  aufgeführten Gruppen  von  Kollektivnoraina  - und  die  Ei-
genschaften,  die  für  dle  Gruppen konstitutiv  sind.  Nun  kön-
nen  diese  EigensChaften inrerseits zur Grundlage  dafür ge-
nommen  werden,  eine  von  der traditionellen abweichende  Ein-
teilung der  Gruppen  vorzunehmen,  so daß  die  auf der  Tafel  1 
(p.29)  vorgeSChlagene  Ordnung nicht  einfach die  Gruppen,  so 
wie  sie  in den  Grammatiken  dargestellt  werden,  dokumentiert 
- sofern diese  überhaupt  ein einheitliches Bild  ergäben  -
sondern  der  Gruppencharakter  auch  intern,  im  Sinne  einer 
Systematisierung  im  Rahmen  de,r  Gesamtdimension ,  modifiziert 
sein kann.  Bestandsaufnahme  und  Systematisierung  stehen  so 
unter  dem  Vorbehalt  einer gewissen Zirkularität. 
2.  Z'um  überkommenen  Begriff des  Kollektivums 
Greenberg  (1972:23)  gibt  eine  prägnante  Definition eines 
Kollekti  vnomens  an,'  wie  sie  sich  sinngemäß  gelegentlich in 
de.T  Literatur findet:  Ein  Kollektivum ist ein  "nounwhich is 
grammatically singular but  semantically plural".  Als Beispiel 
zitiert er IUelfeldt  (1961: 296):  " 'Kollektivum  - Substantiv, 
das  in der grammatischen  Form  de~  Singul~r eine  Mehrheit  von 
Gegenständen bezeicrmet'''. 
Greenbergs  Kritik daran richtet  siCh gegen beide  Bestand~ 
teile einer solchen  Jefinition:  Bezüglich der  grammatischen 
Bestimmung  wendet  er ein,  daß  es  auch  einen kollektiven Plu-
ral gebe,  wie  im  folgenden Beispiel aus  dew  Russischen  des 
16.Jh.  (p.23): 
1  . 
Ich  danke  Herrn  Ahmad  Zeidan für  seine muttersprachliche 
Hilfe. - 4  -
(1)(i)  pjatero  krestIjan 
5:Gruppe  Eauer:GEN.PL.KOLL 
(ii) pjat' krestljaninov 
5  Bauer:GEN.PL 
'fünf Bauern' 
Während  (1)(ii)  eine  Zähl.Konstruktio~ mit  normalem Plural 
darstellt  (~in Plural,  der  von  einem  zählbaren Singulativ 
- gebildet ist), handelt  es  SiCh  in  (i)  um  eine Konstruktion, 
bei  der  das  Gezählte  kollektivisc~, aber  doch  in einer Plu-
ralform ausgedrückt  ist  (Kollektivplural). 
Zur  Bedeutung  bemerkt  Greenberg  (p.24):  Wenn  ein Kollek-
.tivnomen einfach pluralische Bedeutung hätte,  wo  läge  dann 
der Unterschied zwischen Kollektiv und  Plural?  - Die  Einwände 
führen  Greenberg  zu  der Hypothese:  "KolleKtiv" ist eine  trans-
numerale  Kategorie;  die  bezüglich Numerus  neutral,unspezi-
fiziert ist (ib.).  Hiermit  ist auch  die  Unverträglichkeit 
von  Kollektivum  und  Zahlwort  (Numerale)  zu  erklären,  denn  ~_-
1Ia  numeral  cannot  occur directly with  a  colle.ctive"  (p.20): 
Es  muß  immer  etwas  "dazwischen"  stehen: 
(2)  (i) 
ARAB. 
(ii) 
taläta ru'üs 
- 3  - Kopf:PL 
*talät,a baqar 
baqar 
Kuh. KOLL 
ldrei Kühe! 
Ein  zweites  Verfahren,  um  ein Kollektivnomen  bzw.  die  dUrch 
es  bezeichneten .Objekte  "zänlbar"  zu  machen,  ist die  Bildung 
eines  Singulativs,  das  dann  in den  Plural gesetzt  werden  kann: 
(3) (i)  bagara ' Kuh'  (SGV.  zu baqar) 
(ii)  baaarät  'KUhe!  (PL.  zu  bFigara)  . 
(j_il)  talata bagarEt  'drei Kuhe'  (cf.(2» 
(Zu  den Beispielen cf.  auch  Kuhn  1962(V):59,  Seiler 1983(K):15.) 
Die  in  (2)  gewählte  Konstruktion zeigt Ähnlichkeit  zu der 
Verfahrensweise  in  SpraChen  mit  NumeralklassifiKatoren, 
cf.  (5)(i):  Das  (transnumerale)'fvort  fü~  'Zigarette'  kann 
nicht  ohne  Verrai ttlung  eines Klassifikators mit  einem  Zahl-. 
wort  zusammenstehen.  Jieselbe  Konstruktion 
(4)  Zahlwort  +  Klassifikator  +  Substantiv 
wird  auch bei i1assennomlna  zum  "uni  t  counting!!  verwendet, - 5  -
s.(5)(ii),  so  auch  im  Deutschen  (6):  In  den  meisten  °pr  chen  r  ,)  a, 
gibt  es  die  Untersctleidung  zwisctlen  zänlbaren Substantiven 
und  Massennomina;  wenn  man  eine  Masse  messen will,  ist  ~uch 
hier nicht  einfach  eine  Zahl vorsetzbar,  sondern  man  braucht 
ein  Maß  (cf.  Greenberg  p.16). 
"  s:>:q  muan  burl 
ka I f e:  SOT}  th{laj 
'cigarette  two  long-object' 
lcoffee  two  cup' 
(Greenberg  1972:9) 
~6)(i)  zwei  Ta~sen Kaffee 
(ii)  zehn  Liter  Wasser 
.. 
Greenberg zeigt also  in seinem Aufsatz  die Parallelität von 
Numeralklassifikation,  MasE;ennomen- und  Kollekti  vkonstruk-
tionen.  \lias  die  Unterscnieue betrifft,  so  liegt ein  solcher 
zwischen  den ersten beiden Konstruktionen darin,  dai3  ein 
llJumeralklassifikatör  zumeist  auch als eigenständiges  Nomen 
fungieren  kann,  das ßuf ein bestimmtes  Objekt  referiert und 
dann  auch  seinen eigenen Klassifikator hat,  während  eine 
Maßangabe  meist  abstrakt  ist  (Liter,  Meter  etc.)(cf.  Green-
berg  1972:7). 
Was  ist nun  das  B'esondere  einer Kollektivkonstruktion? 
Hier  möchte  ich Greenbergs Ausführungen  verlassen,  denn  er 
nimmt  das  .l'v1erkmal  der  Transnurnerali tat an als eines,  d9.,s 
die Kollektiva mit  den  Massennomina  und  den  Nomina  in Spra-
chenmit Numeralklassifikatoren teilen.  Es  ist  jedoch zu 
fragen,  ob  diese.  Lösung  demPnänomen  lIkollekti  v"  bereits 
gereClht  wird. 
Bei  Jespersen  (1924:195)  findet  sich  schon  eine  etwas 
komplexere  Definition.  Nach  ihm sind Kollektiva 
...  words  which  denote  a  unit  made  up  of several  thing~ 
or beings  wnich  may  be  counted  separately;  a  collective, 
then,  is logically from  one  point  of view  "one"  and  from 
another point  of view"more  than  one,"  and  this accounts 
for  the  linguistic properties  of  such  words  which take 
sometimes  a  singular and  sometimes  a  plural construction. 
Jespersen stellt also  fest,  daß  auch auf der  ~edeutungsseite 
eines Kollektivums  (bzw.  bezüglich seiner  "denotation")  nicht 
nur die  Vielheit,  sonliern  auch  die  Einheit  eine  Rolle  spielt; 
ein Kollektivum  hat nicht  einfach pluralische  Bedeutung. - 6  -
Sprachlich läßt  sich dies  jaraus ersehen,  iaB  viele Kollek-
tiva einen Plural bilden können,  und  dies  setzt voraus,  daß 
die  jeweiligen Kollektionen  zwar  eine  Mehrheit  von  Indivi-
duen  urnfassen  mögen,  nichtsdestoweniger aber  ein.e  zählbare 
Einheit  ("unit")  bilden,  z.H.  "two  flocks tr ,  "mauy  nationsl! 
(p.196). 
Daß  andererseits  aUCtl  die  mit  einem  Kollektivum  (in sei-
n~r singularischen  Form)  gemeinte  Mehrheit  (Vielheit)  im 
Vordergrund  stehen kann,  spiegelt  siCh  sprachlich in  der 
Möglichkeit  pluraliscner Kongruenz  eines Prädikates,  z.B. 
in  dem  Satz 
(7)  my  family  are  early risers. 
Daß  der pluralische  Charakter  überwiegt  (bzw.  die  Betonung 
derll;Elementqualität",  s.u.),  zeigt sich an  dem  Versuch, 
Jiesen  Satz  ins  Deutscne  zu  übersetzen.  Es  kommt  nur  (8)(iii) 
in  l!'rage. 1 
(8)(i)  *Meine  Familie  sind  Frühaufsteher. 
(ii) 
(iii) 
·Meine  Familie ist ein Frühaufsteher. 
Meine  Familienmitglieder·  } 
Die  Mitglieder meiner  Familie  sind  Prühaufsteher. 
AUs  der bisherigen Erörterung ist ersichtlich,  daß  eine  kur-
ze,  prägnante  Jefirii  tion von  "kollekti  v"  nicht  hinreicht. 
Wörter,  die  als Kollektivnomina gelten,  sind teils als trans-
numeral  charakterisierbar,  d.h.  sie  sind nicht pluralisier-
bar,  nic,lt  zählbar  (z.B.  Vieh,  Obs~U,  andere hingegen  sind 
pluralisierbar und  bilden  Mengenplurale  (Herd~n)  oder. Arten- . 
plurale  (Mehle).  Einige  Kollektiva  sin,1  selbständig  (Familie), 
einige abgeleitet  (und  selbständig),  z.B.  Ge-birge),  andere 
treten  vorwie:~end in Konstruktionen  au.f . « ein)  Rudel  Wölfe). 
Aucn  die  Art  der  von  Kollektiva  zusamIDengefaßtenGegenstände 
und  der  Umfang  dieser  Zusammenfnssr.ng  unterscheiden sich 
beträchtlich:  Hempel  1956/57  etwa  unterscheidet  nicht  nur 
Partialkollektiva  (Her.le)  und  Totalkollektiva  (Vieh,  Wild), 
er  fa:3t  die se  Arten auch  zusammen  als  "Kollektiva  der 
1 Oier aber  ein Verbalsatz :  Meine  J:<'amilie  steht  früh auf. 
~~er diesem  entspräcne  wiederum  engl.my family  ~ises. ea~!y 
( ·rrqJamily  r:Ls(~  early)  ml t  Betonung  der Kollektlon als Eln-
neit. - 7  -
Koexistenz"  und  stellt 'diesen noch die  (allerdings marginale) 
Gruppe  der  "Kollektiva-der Sukzession"  gegenüber  (z.B.  ~­
nastie,  Ahnenreihe).  DarUberhinaus  ist zu  bemerken,  daß  es 
neben  den Kollektivnomina  auch noch andere  Verfahren gibt, 
"Kollektivität" auszudrücken  (z.B.  in der Nominalflexion 
oder  am  Verb).  Der Begriff "kollektiv" ist also nicht nur 
komplex,  sondern auch,  innerhalb  einer Sprache  und  im  Sprach-
vergleich,  starker ,Variation unterworfen. 
3.  KOLLEKTION  alf;L~Subdimension der APPREHENSION 
3.1.  Das  UNITYP-Modell  operationaler Dimensionen 
Die  Variation der Kollektivausdrücke ist ein Indiz  dafür, 
daß  esangemess~n ist,  "kollektiv" nicht statisch als eine 
morphosyntaktische  Kategorie  zu betrachten,  sondern dyna-
misch als ein System  von  spraahlichen Operationen,  die  der 
Sprecher einer Sprache  zur Verfügung hat,  um  bestimmte  Be-
deutungen auszudrücken.  Es  kann  daher nicht  nur  und  einfach 
von Kollektiva als Kollektiv-Nomina  gesprochen werden,son-
dern allgemeiner  von Kollektion,  auch  um  die Prozeßhaftig-
keit des Begriffs deutlicher zum  Ausdruck  kommen  zu lassen. 
In diesem  Sinne  fügt  sich KOLLEKTION  als eine  sprachliche 
T  e  c  h  n  i  k  ein in ein operativ-funktionales  Sprachmodell, 
das  in den  70er  Jahren  vom  Kölner  Universalien- bzw.  UNITYP-
Projekt unter Leitung  von  H.Seiler entwickelt worden ist.' 
Dieses  Modell geht,  eine  rein strukturalistische Sprachbe-
trachtung überschreitend,  von  der Erkenntnis aus,  daß  Sprache 
das,  was  sie ist, nur aufgrund  einer Hierarchie  von  funktio-
nen ist, d.h.  von  Zwecken,  die  Sprache  im  kognitiven und 
kommunikativen Bereich  zu  erfüllen hat.  Es  gilt dabei nun 
nicht nur,  diese  Funktionen  durch  Sprachanalyse  ausfindig 
zu machen  und  als Universalien zu konstatieren,  sondern 
gleichzeitig sind die  Funktionen die Entitäten,  die  eine 
adäquate  Sprachanalyse  überhaupt  erst ermöglichen,  indem sie 
Untersuchungsbereiche  und  -parameter vorgeben,  nach denen 
'Zur Einführung  und  zum  Folgenden  s.  bes.  Seiler 1982(E), 
1982(T),  1983,  1985,  Seiler  (ed.)  1978. - 8  -
spr8.chliche  Phänomene  gesichtet,  geordnet  und beurteilt 
werden  können.  Der  Erkenntnisprozeß  stellt sich also als 
ein Wechselspiel  dar:  "keine  Observation  ohne  Konstrukte" 
(Seiler 1982(E):9f.);Beobachtung Sprachlicher Strukturen, 
die durchaus  strukturalistisch erfolgt,  iftdem Elemente  iso-
liert und nach,Gesichtspunkten  der Opposition,  nach Gleich-
heit  (Ähnlichkeit)  und  Verschiedenheit  zueinander  in Bezie-
hung  (Relation)  gesetzt werden,  läßt  gewisse  funktional~ 
Schlußfolgerungen  z~ (Konstruktbildung),  die  als Grundlage 
weiterer Observation  dienen;  dies  bedeutet  zweierlei: 
zum  einen ggf.  die  Einbeziehung weiteren,  vorher als irrele-
vant betrachteten  oder nicht  erkannten  sprachlichen Materials, 
um  die  Konstrukte zi präzisieren.  Zum  anderen sind Konstruk-
te  die Ausgangsbasis  für  Observation auf höherer,  komplexe;.. 
rerStufe.  Nur  so  kann  der  erwähnte  hierarchische Aufbau  der 
Funktionen rekonstruiert  werden. 
Die  beiden  g~nannten Aspekte:  Zur~ckgehen vom  Konst~ukt 
auf das  Beobachtbareund umgekehrt  das  "Vorwärtsschreiten" 
von beobachteten  lieinzelnen"  Phänomenen  (auf einer wie  kom':" 
plexen  Stufe  auch  immer)  zum  "allgemeinen"  Konstrukt 
werden als deduktives  resp.  induktives  Vorgehen  bezeichnet. 
Während  letzteres  im  Hauptteil meiner Arbeit  vorherrschen 
wird,  soll diese  kurze  Skizze  des  zugrundeliegenden Mod.ells 
eher  deduktiv gestaltet sein.  So  bin ich von  einer Gesamt-
charakterisierung  des  Modells  ausg~gangen und  nenne  nun 
zunächst  die  allgemeinsten  (Sprach-)Funktionen,  die  Ober-
funktionen,  die  im  Zuge  der bisherigen  Forschung  eruiert 
worden  und  als universal (s.'o.)  anzusehen  sind:  Es  sind 
dies die Prädikativität,  die  Indikativität,  die  Quantifikl-
tion und  die  Konstanz.  Es  ist hier nicht  der  Ort,  die  Eigen-
schaften und  das  Zusammenspiel dieser Parameter in einer 
uoer  ein für  das  Verständnis  der  Tec~mik Kollektion notwen-
diges  Naß  hinausgehenden Ausfi,ihrlichkei  t  zu erläutern.  Im 
groben  zusammengefaßt  geht  es  :larum,  d aß  jede  Sprache  über 
l'Vli ttel verfügt,  über  die  \riel t  Aussagen  zu  machen,  sich 'auf 
Gegenstände  zu beziehen,  Entitäten zu  zählen  oder  zu messen 
unJ  zu  signalisieren,  ob  in einem  Text  in verschiedenen 
Teiläußerungen  jeweils  ein und  derselbe  Gegenstand  gemeint 
ist. - 9  -
Diese  Oberfunktionen·sind  in allen,  ebenfalls als uni-
versal zu betrachtenden operationalen D i  m e  n  s  ion e  n 
präsent.  So  ist bei der Dimension  des  "sprachlichen Erfas-
sens  von  Gegenständen'l  (s.  3.2.)  für  diese. charakteristisch, 
daß  sie  immer  zugleich ein  "Dieses"  und  ein  "Solches"  sind 
und  ferner quantifizierbar und  konstant  (s.  Seiler 1982(T): 
303).  Kennzeichnend  für  eine  Dimension ist,  daß  sie  eine 
Mehrzahl  von  Sprachhandlungsplänen,d.h.  eben  die  operatio-
nalen Programme,  die  die  Techniken darstellen,  als Unterpro-
gramme  (oder  "Sub-Dimensionen",  Seiler 1984:ii)  in sich ver-
einigt,  und  zwar  so,  da.ß  sie  eine  Skala bilden,  ein abgestuf-
tes  Kontinuum,  in dem  sie  selbst  fokale  Instanzen darstellen. 
Eine  Skala ist, allgemein  formuliert,  eine  lineare  An~ 
ordnung  von  Elementen  (Instanzen),  wobei  die  Reihenfolge 
(Ordnung)  der Elemente  nach  Gesichtspunkten der Gleichheit 
und  Verschiedenheit erfolgt.  Hierbei  sind  zwei Aspekte  fun..;. 
damental:  -der  der  :l!"orm  und  der  der  Funktion.  Dies  besagt, 
daß  alle Positionen auf einer Skala  (vergleichbar mit  den 
Verhältnissen in einem  Paradigma)  unter  einem  gemeinsamen 
Nenner"  stehen müssen  bzw.  durch  eine  gemeinsame  Eigenschaft 
erst  zu  Instanzen auf der  Skala  werd~n können.  Je  höher  nun 
die  Komplexitätsstufe  der  Skala ist,  desto  eher ist nicht 
nur der gemeinsame  Nenner,  sondern auch der  ordnungsbilden-
deFaktor ein funktioonaler,1  d.h.  desto  größer kann  die  for-
male  Variation,  die  Verschiedenheit  der  sprachlichenStruk-
tuten sein,  die auf der  Skala bzw.  dem  Kontinuum angesiedelt 
sind.  Die  Ähnlichkeit  der  Funktion  bestimmt,  welche  Instanzen 
auf der  Skala  ben~chbart oder  voneinander entfernt  li~gen. 
Skalen auf der niedrigsten Komplexitätsstufe  hingegen,  d.h. 
solche,  die  sozusagen in der ersten Phase  des  induktiveri 
Erkenntnisprozesses als Observable  gelten,  haben  den höch-
sten Grad  an formaler  Skalarität,  d.h.  die  Ähnlichkeit  oder 
Verschiedenheit  der  Struktur ist der  ordnungsbildende  Faktor. 
Grundsätzlich aber  sind  Form  und  Funktion aufeinander bezogen, 
'Da  Skalen als Programme  interpretiert werden,  entspricht_ 
jedem Programm  - mindestens  -'eine Funktion  (als  "teleo-
nomischem  Korrelat",  Seiler 1982(T):299). - 10  -
will  sagen: 
(i)  Die  Ordnung  verschiedener Elemente  auf einer Skala kann 
SiCh  nach  formalen  Gesichtspunkten bestimmen,  z.B.  nach 
dem  Grammatikalisierungsgrad  (eines Ausdrucks  im  Ver-
gleich zu andereti). 
(ii)  Welche  Phänomene  als  Instanzen einer Skala  in Frage 
kommen,  entscheidet  sich l"etztlich  immer  aufgrund  eines 
bestimmten  funktionalen  Nenners.  Ist dieser-zeB.  die 
Dimension der POSSESSION,  ist damit  der Ausgangspunkt 
gegeben,  um  eine Anzahl  formaler  Verfahren als Obser-
vablen in Betracht  zu  ziehen  und  sie zu  Skalen  zu  ord-
nen- wiederum  unterschiedlicher Komplexität  in Form 
und  Funktion;  dies weist  auf den  dritten Punkt  hin: 
(iii)  Es  gehört  zum  Wesen  des  funktionalen Ansatzes,  daß 
Variation in der  Form  prinzipiell einhergeht  mit  Varia-
tionin der  J?unktion. 1  D~her ist eine  Skala unterschied:-
licher formaler  Verfahren  immer  gleichzeitig auch  eine 
Skala  mehr  oder weniger verschiedener Funktion.  Im  Zu-
sammenhang  eines  gemeinsamen  funktionalen  Nenners gibt 
es Kovariation  von  Form  und  Funktion. 
Auf  dem  Hintergrund  des  in Erläuterung  des  Skalenbegriffes 
Gesagten läßt  sich nun die Beschreibung  des UNITYP-Modells 
-
in deduktiver P'erspekti  ve  fortsetzen.  Was  die  funktionalen 
Dimensionen betrifft,  so  sind bisher deren  fünf beschrieben 
worden: 
(i) DESKRIPTIVITXT  (NOMINATION),  betreffend die  Prinzipien 
der deskriptiven gegenüber  der etikettierenden Benennung; 
(ii) DE,TERMINA.TION:  Hier geht  es  um  die  Funktionen der In-
haltsfestlegung und  der Referenzfestlegungj 
(iii)  POSSESSION,  mit  der Komplementarität' von  Inhärenz 
und  Etablierung; 
(iv)  APPREHENSION,  siehe  3.2.; 
(v)  PARTIZIPATION,  welche  die  sprachliche Darstellung einer 
Situation inden Bezi~hungen zwischen  dem  Verb  und 
seinen Mitspielern regelt. 
1in diesem  Fall auch als  "Bedeutung"  verstehbar,  siehe aber 
zur  Unterscüeidune>  der  heiden Be5riffe Seiler 1982(T):299. - 11  -
Wie  oben bereits erwähnt,  sind  diese  Dimensionen universale 
Entitäten  (genauer:  Programme),  und  zwar  in dem  Sinne  uni-
versal,  daß  jede Sprache  über  diese  Dimensionen verfügt, 
indem  sie  jeweils eine Auswahl trifft aus  den  Techniken,  die 
die  fokalen  Instanzen auf der  Skala bi.lden,  als die  das  je-
weiligeProgramm dargestellt wird.  Die  Gesamtzahl  der  zu ei-
ner  Dimension gehörigen Techniken ist also maximal  und  aus 
dem  Sprachvergleich gewonnen.  Die  skalare  (An-)Ordnung  der 
in einer Einzelsprache auffindbaren  T~echniken entspricht 
derjenigen der Gesamtskala  (der Gesamtdimension). 
Es  wurde  oben gesagt,  daß  eine  Skala aufgrund  eines  "ge-
meinsamen  Nenne.rs"  gehildet  wird.  Bei  einer Dimension ist 
dies  ein funktionaler  (wie  nicht anders  zu  erwarten,  s.o.), 
und  zwar  gleichsam ein doppelter:  Es  sind  zwei  Funktionen, 
die  entsprechende,  jeweils  den  einzelnen Techniken  (als kom-
plexen Programmen)  zugehörige  Funktionen  (Primfunktionen) 
als  P  r  i  n.  z  i  pie n  zusammenfassen. 
Auf  der  Funktionsseite  entspricht  jeder Technik  ein Bün-
del  von  Primfunktionen.  Vergleicht  man  die  Primfunktionen 
von  einer Technik  zur anderen,  so  stellt man  fest,  daß 
für  Jeweils  zwei  pro Tecnnik  eill semarniscaE:r Gen.eral-
nenner erschlossen werden  kann.  Die  zwei  Generalnenner 
werden  von uns  PRINZIPIEN  genannt.  (Seiler 1982(E):6) 
Nun  verhalten sich diese  Prinzipien  konve~s zueinander.  Was 
dies  im  einzelnen heißt,  soll weiter unten noch  in concreto 
gezeigt  werden.  Grundsätzlich aber bedeutet  es  zweierlei: 
r 
(i)  Jede  sprachliche  Operation  innerhalb einer Technik kann 
prinzipiell in zwei  Richtungen erfolgen,  d.h.  von  Struk-
tur x  nach  Struktur y  sowie  von  y  nach x.  x  und  y  liegen 
sich dabei  auf zwei  parallel verlaufenden Skalen  gegen~ 
über,  die  je  einer der beiden konversen  Funktionen zu-
gehören. 
(ii)  Die  beiden Prinzipien sind  in allen Techniken wirksam, 
aber  sie kovariieren hinsichtlich ihrer Ausprägung.  Auf 
diese  Weise  konstituiert  sich. die  skalare  Ordnung  der 
Techniken:  Hat  Prinzip P  an  einem Ende  ("Pol")  der  Skala 
eine  ma~imale Beteiligung  - und  Prinzip pI  gleichzeitig 
eine  minimale  - so  nimmt  die  Prominenz  von  P  von  einem 
Pol  zum  anderen stetig ab,  während  die  von  pt  gleich-
zeitig zunimmt  und  dort  ein Maximum  erreicht. - 12  -
Die  Prinzipien stellen also  (cf.  obiges Zitat)  den  gemein-
samen  Nenner  für Primfunktionen dar.  Parallel dazu  setzen 
Techniken sich aus  Primprogrammen  (als Unterprogrammen)  zu-
sammen.  Die  Primprogramme,  denen  die  Primfunktionen  entspre-
chen,  stellen Sprachhandlungspläne  der untersten Stufe dar 
(bzw.  Skalen,  die als  solche  interpretiert werden).  "Sie 
enthalten als Stationen eine  Reihe  von  skalar angeordneten 
alternativen morpho-sytaktischen  Strukturen"  (Seiler 1982(T): 
298).  Damit  wäre  die  Darstellung an dem 'anderen  "Endpunkt" 
des  Modells  angelangt,  den  konkreten  sprachlichen Entitäten. 
3.2.  Die  Dimension  der APPREHENSION 
"Apprehension"  bezieht  sich auf das  "sprachliche Erfas-
sen  von  Gegenständen!,.1  Es  werden  in dieser Dimension  sprach-
liche Mittel zusammengefaßt,  mit  denen außersprachliche En-
titäten als Gegenstände  erfaßt  und  das  heißt möglicherweise 
überhaupt erst - eben  spracnlich - als Gegenstände  konstitu-
iert werden.  "APprehension bezeichnet  das  Etablieren/Konsti-' 
tuieren eines  sprachlichen Gegenstandes,  auf den  sich die 
Satzaussage  beziehen, kanri"  (Seiler/Lehmann  (eds.)  1982:301). 
Das  bedeutet nicht,  daß  aufgrund  der Untersuchung  dieser 
Dimension Aussagen über  das' Verhältnis 0zwischen  außersprach-
licher Wirklichkeit  und  ihrer Konzeptualisierung  und der 
Rolle  der  Sprache, dabei  gemacht  werden  können,  denn,  so  mUl'3 
jedenfalls die  These  von  van  den  Boom  (1982)  - den  ich stell-
vertretend für diese Denkrichtung nenne  - verstanden werden, 
der  Mensch  kann  keinen Standpunkt  außerhalb  der  Sprache  ein- , 
nehmen,  von  dem  aus  er die  "Dinge"  mit  der  "Sprache"  verglei-
chen könnte:'  "Für die  Linguisten gibt  es keineaußersprach-
liche,  sondern nur  eine  innersprachliche Wirklichkeit,  die 
Wirklichkeit  präsentiert  sich in der  Sprache  genau  so  weit, 
wie  diese  jene  erfaßt,  d.h.  sich inhärent auf sie bezieht" 
(op.cit.,  p.35). 
wohl  aber wird  daraus  deutlich,  daß  der Begriff  "Gegen-
stand"  nicht mit  solch einschränkenden Merkmalen  wie  "sinnlich 
1Zu  dieser Dimension  s.  Seiler/Lehmann  (eds.)  1982,  Seiler/ 
Stachowiak (eds.)  1982,  Seiler 1983,1985. - 13  -
greifbar" deflniert  werden kann;  er muß  viel weiter gefaßt 
werden:  Als  ein .(spracnlich  e~!aßter)  Gegenstand gilt alles, 
"worauf referiert werden  kann  und  was  mit  der  Satzaussage 
(Prädikat)  verbunden  werden  kann"  (Seiler/Lehrnann  (eds.):3(i3). 
Abstraktnomina  z.B.  referierten zwar nicht  auf physikalische 
Objekte  (als welche  man  Gegenstände vielleicht in  einem pro-
totypischen  Sinne  verstehen könnte),  sondern auf Satzinhal-
te  (bzw.  deren Prädikate,  denn  das  abstrahierende,  generali-
sierende  Moment  ist hierbei  die  Nicht-Besetzung  von  Argument-
stellen)t aber  diese  Referenz  und  die  Fähigkeit,  als  Subjekt 
zu  fungieren,  machen  sie  zu  "als Gegenstände  erfaßte  Pro-
positionen"  Cop.cit. ,p.301;  cf.Seiler  19(~2:8). 
Und  damit  wäre  auch  bereits  eine  Technik  der  Dimension 
APprehension benamit,  die  der  ABSTRAKTION.  Wie  fir eine  Tech-
nik charakteristisch,  sind  für die  hierzu gehörigen  sprach-
lichenOperationen zweikonverse  Funktionen bestifumend:  die 
der Generalisierung  (wie  bereits angedeutet)  und  die  der  In-
dividualisierung.  Maximale  Generalisierung liegt  zoB.  bei 
dem  Abstraktnomen  (genauer  auch:  nomen  actionis)  sieg 
vor.  Auf  der  Individualisierungsskala können  nun  schrittwei-
se  die  (voti  dem  der Nominalisierung  zugrundeliegenden  Verb 
her vorgegebenen)  ArgumentsteIlen  (fUr  Subjekt,  Objekt  und 
Angaben)  besetzt  werden  (Cf.  Seiler 1982(E):8): 
(9)(i) Sieg 
(ii) Sieg  Roms 
(iii)Sieg Roms 
über  Karthago 
(iv)  .Sieg  Roms  über 
IKarthago  im  Jahre  146  v.Chr. 
Individo 
mine 
\ 
max.i 
*max. 
mine 
Gener. 
Die  beiden genannten  funktionalen  Prinzipien bilden gleicn-
zeitig den  gemeinsamen  Nenner  fhr  die  gesamte  Dimension. 
Aus  ihrer  (komplementären)  Kovariation ergibt  sich die  Ord-
nung  der Techniken:  Die  Technik AbstraktLm ist am  "linken 
Endpunkt"  der Skala angesiedelt,  wo  der generalisierende 
Aspekt  der Apprehension  am  stärksten vertreten ist  (und· 
äquivalent  dazu  die  - übergreifende  Funktion der  - Prädi-
kativität)0  Zum  anderen  Ende  der  Skala  hin tritt das  gene-
ralisierende Prinzip in den  Hinterg~und.  Komplementär  dazu - 14  -, 
steigt der individualisierende  Charakter der  Techniken: 
Den  Pol  minimale~ Generalisierung  und  maximaler  Individua-
lisierung bildet als  fokale  Instanz  die  Technik  (NAl\1ENGE-
BaNG),  die  ihrerseits als prototypische  Instanz  die  Kate-
gorie  der ~igennamen hat.  Eigennamen  ~eferieren spezifisch, 
prädizieren aber  (objektsprachlich)  minimal,  d.h.  sagen  im 
allgemeinen nichts tiber  den  Narnensträger'aus  (Seiler  19G2(E): 
8) • 
3.3.  Die  Technik  XOLLEKTION  und  die  Struktur 
kollektiver Ausdrücke 
Die  Technik  KOLLEKTION  ist der ABS,TRAKTION  benachbart 
und  kann  ferner  rni t  jVlASSE/MESSEN  (cf.  ,2.)  zu  einer Gruppe 
von  Techniken zusammengefaßt  werden,  die . überwiegend  genera-
lisierenden Charakter haben  (s., Seiler 19b2(B):6f.). 
Die  fokale  Instanz  von  KOLLEKTION  bilden die  Kollektiva 
(die  kollekti~en Substantive)  als morphosyntaktische  Kate-
gorie. ,Diese  ,sind  entweder  jeweils  das  Endprodukt  der  sprach-
.  .'  . 
lichen Operatiorl  der  Vereinigung  (von  Einzelgegenständen zu 
eirterKollektion1),  oder  sie  dienen-ais Kollektion als Aus-
gangspunkt  der  sprachlicoen Operation  der  Vereinzelung  (je 
riachden IVIarklerthei  tsverhältnissen). 
,  ' 
Ve~reinigung und  Vereinzelung  sind  die  (Prim":' ) Funktionen  , 
die  I' funktionalen Konstituenten  !I  (Seiler  1983: 5)  der~rechniK 
KOIJLEKTI~)N und  gleichzeitig die  Repräsentanten  (semantiscr1en 
Spezifikationen)  der  dimensionskonstitutiven funktionalen 
Prinzipien Generalisierung bzw"  Individualisierung.  Die 
Position der  Technik  aUf  der Skala  (und  ihr Name)  deuten an, 
daß  die  }!"unktlon  der  Vereinigung die' dominierende  ist.  Auf 
ihrem Hintergrund ist Vereinzelung  überhaupt  erst möglich. 
1  Das  Wort  I!Kollektion!1  kann als nomen  actionis  sowohl dyna-
mlsch als auch  im  Sinne  des  durch  die  jeweilige  Tätigkeit 
"effiziertenl!  Produkts  verstanden werden  (d.h.  es  kann 
Abstraktnomenoder Kollektivum  sein).  Dieser  Unterschied 
wird  im  Zweifelsfalle  in!.  Text  durch  Kleinschreibung  signa-
lisiert (für Kollektion als Gegenstand)  vs.  Schreibung  in 
Ivlajuskeln  fU.r  KO,LLEKTION  als Tätigkeit  und  das  heißt  hier 
speziell: als spracnliche  Technik. - 15  -
Umgekehrt  setzt aber  jede Kollektion  dislCrete,  also poten-
tiell einzelne Mitglieder voraus,  ebenso  wie  eine  mögliche 
Vielheit  von  Kollektionen  deren Ein(zel)heit voraussetzt. 
Damit  sind die drei konstitutiven Bedeutungskomponenten  von 
Kollektiva angedeutet,  die  von  Kuhn  (1962(K)  und  (V»  aus-
gearbeitet und  u.a.  wie  folgt  zusammenfassend  formuliert 
worden  sind  (0V):56): 
Für alle Kollektivausdrücke  sind drei Bedeutungskompo-
nenten als konstitutiv  anzusehen:  (i)  Die  HElernentqua-
lität" eines Kollektivausdrucks,  die  eine Eigenschaft 
spezifiziert,  die  jedem Gegenstand,  der Mitglied der 
vom  Kollektivausdruck bezeichneten Kollektion sein soll, 
in Isolation,  d.h.  unabhängig  von  der Kollektion,  zukom-
men  muJ3;  des  weiteren (ii) die  "Vereinigungsqualität", 
die  Eigenschaft,  aufgrund derer Gegenstände  zu  einer 
Kollektionzusammengefaßt  werden,  und  (iii) der  "Gegen.-. 
standscharakter"  der Kollektion,  die  sprachlich selbst 
.als Gegenstand  erfaßt  und  behandelt  werden  kann. 
,1as  Kollektivität also u.a.  von der Pluralität unterschei-
det,  ist,  daß  ein kollektiver Ausdruck  typischerweise  eine 
Ganzheit  mit  Gegenstandscharakter bezeichnet  (iii), die  auch 
über  elne  bestimmte "Gestaltqualität" verfügt  (ii),  d.h.  das 
Kollektivum  kann  (qualitativ)  Spezifikationen über  die  An-
ordnung  der  zu ihr gehörigen Elemente  machen  (z.B.  beinhal-
tet  das  Wort  Allee  eine  Parallelität,  Kranz,  in kollektivem 
Gebrauch,  Kreisförmigkeit,  Stapel  das  Merkmal  [+übereinander]); 
quantitativ kann  auch  eine  bestimmte  Anzahl  indiziert  s~in 
(z.B.  bei Trio;  cf.  Holenstein  1982). 
Nun  ist dieses  Konzept  eines kollektiven Ausdrucks  (er-
wartungsgemäB)  einer gewissen  semantischen und  formalen  Va-
riation unterworfen.  In verschiedenen  Sprachen  sowie  in den 
Einzelsprachen selbst  unterscheirlen  sich Kollektiva hinsicht-
lich der Ausprägung  der drei genannten Komponenten.  So  ist 
etwa  bei  dem  Wort  Herde die  Elementqualität nicht  (voll) 
spezifiziert.  Es  muß  siCh  wohl  um  Tiere,  meist  eine Art  von 
Vieh,  handeln,  aber  (U,b  z.B.  um  Rinder,  Schafe  oder Kamele, 
ist nicht  festgelegt.  Auch  die  Verfahren der  Kollektivbil~ 
dung  bzw.  der Vereinzelungsoperation  sind breit gestreut 
und  reichen  von  der Konstruktion  von  Nominalsyntagmen  (um 
z.B.  bei  Herde  eine Elementqualität  zu  spezifizieren:  eine 
Herde  KÜhe)  bis hin  zu  verschiedenen morphologischen - 16  -
Verfahren.  Die  diesbezüglichen Vernältnisse  im  Ar~biscnen 
zu  untersuchen,  ist das  Ziel der  folgenden Kapitel dieser 
Arbeit. 
4.  KOLLEKTION  im  Arabischen 
4.1..  Geläufige  Gruppierung'en der Kollektiva 
. Traditionell werden  die arabischen Kollektivnomina  in 
ver.schiedene  Klassen unterteilt,  aeren Zahl  und  Umfang al~ 
Ierdings  variiert~, Die  arabische  Terminologie  bietet zunächst 
eine  Zweiteilung in  ftismu  l'7gamOi"  und  Hismu I-ginsi' 
l~gamCiyyu" (s.  Brockelmann  1948,  A.Fischer 1940:24). 
ismun bedeutet  I Name  T  nnd  111  grammatischem Verstande  t Nomen, 
Substanti  v'.gamCunheißt  1 Sammlung,  Vere.fnigung I  - aber 
auch  'Plural'.  Unter ginsun kann  verstanden werden Art,  Gat-
tung,  Geschlecht  und  grammatisches  Ge.nus.  Die  erste Gruppe 
bezeichnet also Substantive,  die  pluralische Bedeutung  ha"': 
.'  \  .  '  ' 
ben bzw.eine Vereinigung bezeichnen,  was annähernd  unserem 
Wort  "Kollektivum"  entspricht.  Der zweite  Terminus  enthält 
den  zusätzlichen Hinweis  darauf,  daß  es  sich bei der  durch 
ihn bezeichneten Gruppe  von  Kollektivnomina  um  solche  handelt, 
die  (vorwiegend biologische)  Gattungep bezeichnet.  1, 
Diese  Gruppe  der  "Gattungskollektiva!l  ist die  am  klar  .... 
sten abgegrenzte  in allen Grammatiken. -Formal  haben  sie· die 
Eigenschaft,  daß  $ie  Maskulina  sind  und  durch Ableitung-mit 
-- Hilfe  des  j<'eminin-Singtüar(F.SG. )-Suffixes -atun' (die 
1A.Fischer  (1940)  bevorzugt  den zitierten Ausdruck. "ismu 
l-~insi  l-~amCiyyu ('pluralisches  Gattungs~Nomen!) als Prä-
zisierung der  sonst  anzutreffenden kürzeren Bezeichnung 
"ismu I-ginsi  I1  oder  indefinit  "ismu ginsin"  ('Gattungs-No-
men'),  weil  die  einheimischen Grammatiker mit  "ismu I-ginsi" 
(bzw. 'im Plural  "asmä1u l-ginsil1 )  auch allgemein die APpel-
lati  va  ("common  nouns!l)  bezeichnen  in Opposition zu  den  Ei-
gennamen  ("asmä'u l-calami";  Hright  1896:107).  Cf.  in der 
dt.  Grammatik  den  T,erminus  "Gattungsbezeichnung'! ,  der aller- , 
dings' nicht nur  die  'Eigennamen,  sondern auch  - im  Gegensatz 
:zum  "APpellativum  !I  - die Abstrakta ausschlie3t(  Duden  1973: 
148) • - 17  -
Pausalform lautet  -a;  das  Suffix selbst  wird  oft als -at 
zitiert, also die  Form  _::atun  ohne  die  .s'lexionsendung  -un)l 
Singulative,  die  sog.  nOHün8.  unitatis,  bilden,  die  je,,yeils 
ein  Individuum der gemeinten Gattung  bezeichnen  und  dann auch 
zählbar  sind:  Sie  bilden  den  Individual- Plural au.f  -ät(~l 
(~6'.PL. ). 
Inhaltlich fassen  die  Vertreter dieser Gruppe,  wie  er~ 
wähnt,  ~attungen zusammen,  also nicht  eine  bestfi~te  ~enge 
von  Indiv.iduen,  etwa  einer Tierart  ,  sondern  eine  Spezies 
oder  ein Genus  als ganze (s).  In  Frage  b:numen  neben Tierarten 
\ 
auch Pflanzen und  .Früchte  (Ivrandeln,  Orangen  etc.).  Fleiscn 
(1961: 302f.), formuliert  folgende  inhaltliche Char;3.kterisierung 
dieser Gruppe:  " •.• il slest constitue  au  sujet  des  animaux 
~ instinct  gr~gaire,  des  insectes  sociaux,  de  la vkgetation 
,  "  A  .'  "  groupee,  en  general  des  etres  'ramasses'  par la nature •••  n • 
r 
- Lediglien  bezliglicn  des  ,~ortes  l;amä~ lTauben  (koll:)' 
findet  sicn be  i  'rv'ri,sht (1896: 147) der  Vermerk,  d8.ß  die  Gatt  ung 
oder  auen  die  Mertge,  von  der  gerade  gesprocnen  wird,  gemeint 
sein .icann. 
Nachfolgend  einige Beispiele  für  Gattungskollektiva: 
(10)  KOLL.  SGV.  Ind.PL. 
ba"t~·  batt-a  .  ~  ba~~-ät  'Ente' 
tuffäq.  - tuifäl?--a  tuffäh-~t  'Apfel' 
v  v  "  v  "V  - 'Baum'·  sagar  sagar-a  sagar-at 
v  v  v  - gawz  gawz-a  gawz-at  'Nuß' . 
:(ül  fül-a  fül-ät  'Bohne' 
baqar  baqar-a  baqar-ät  'Kuh' 
- Die  übrigen Kollektiva werden weiter unterteilt.  Bei  Krahl! 
Reuscnel(1976:318-320)  finden  sich  (insgesamt)  drei Grup-
pen:  1.  Gattungskollektiva,  2.  Eigentliche Xollektiva, 
3.  Völkernamen.2  Von  den  beiden letzteren ist wiederum  die 
lAuCh  bei  den Maskulina fällt in Pausa  die  Flexions~ndung 
weg  (in der modernen  gesprochenen  Sprache  nicht  nur  in 
Pausa),  cf.  (10). 
2weitere kollektive Bildungen werden  bei  ihnen getrennt 
behandelt  (unter  den Abstrakta auf -at,  cf.ib.p.321). - 18  -
der  "kollektiven Stammes- und  Völkernamen  lt  (Fischer  1972:  8.0) 
die  eindeutigste  und  wird  in  den  meisten  (obwohl  anscheinend 
nicht  in allen,  s.  ~.B.  Wright  1896,  A.Fischer  1940)  Gram-
matiken beschrieben  (z.B.  Fischer  1972,  Socin  1904bz~. 
Brockeltnann  1948,  J:"leisch  1961) ..  Zu  ihr gehören  Wörter,  die 
Personengruppe~ der angegebenen Kategorien  (VÖlker,  Stämme) 
bez eichnen:  hindun  I Inder  t  (aue  h: f Indien' ),  yahudun  ! LTuden  I 
etc.  AaCh  die  solcnerart  sozusagen  maximal  vorstellbare. Kol-
lektion wird  hier eingeordnet:  insun  'Menschengeschlecht' 
(iisc  her  1972 : 51 ).  Die  Kollektiva  dies.;er  GruI'lpe  werden  als 
Feminina  beaandelt.  Sie bilden  Individualbezeichnvngen  (no~ 
mina  unitatis) mittels  des  Suffixes  -tVj(lill),  welches  Zuge-
--"".~-
hörigkeit  signalisiert  (und  allgemeines Xennzeichen  der  sog. 
'1JÜsbe-Adjektive!!  ist  (von nisbatun  'Bezienung'):  insiyyun 
I menschlich I,  'menschliches  We,sen ';  parallel zu diesem  vJort 
gibt  es  auch  ins~nun  lNensbh',  wo  das  Suffix  -~n irr seiner 
ffursprün,:slich  individualisierenden  :8'unktiontf  tFischer  1972: 
98)  gebraucht  wird. 
Ein weiterer Autor,  der  drei  Hauptkategorien  von  Kollek-
ti  va  un  tersQne idet,  ist Pleisch  (1961).  Seine:bersicht  s-
tafel sei hier  wiedergeg~ben, mit  anschlieSender Transkrip-
tion und Übersetzung  der Beispiele  (p.310). 
( 11) 
~  ~treI raisonnables 
ct Wma~  choael: 
S@  cas 'particu1iers des 
~tres raisonnables 
colketif 
Forme van&:: 
tI-'  "11 
f~  ~  ..  ~  et(:. 
(~I':~) 
a) Forme vanee 
(~Ir~) 
pas de nom d'wüt6 
propre - 19  -
1.  o.amämun  1;lamämatun  ''J:aube(n) , 
2.  ibilun 
qawmun 
'Kamele,  Kamelherde' 
'Leute,  stamm' 
3. a)  [rümu (n)] - rümiyyun  'Byzantiner' 
b)  al-muslimatun 
DEF  -Moslems 
al-märratun 
DE}i'  -iuf3gänger 
al-gammalatun 
DEF  -Kameltreiber 
al-marwaniyyatun 
DEF  -Harwaniden 
muslimun 
I/loslem: IND 
marrun 
J~ußg. : IND 
v  - - gammalun 
Kameltr.:IND 
marwaniyyun 
Marwanide:IND 
In  unserem Kontext  fällt zunächst  auf,  daß  der  soeben vor-
gestellteu  Gruppe  ( der Kollektiva,  die  ihre  nomina  uni  tatis 
auf-iyy bilden)  von  li'leisch eine weitere  Gruppe  - nämlich 
3.b  - unmittelbar nebengeordnet  ist.  Formales  Kennzeichen 
der hierzu genörigen  Nomina  ist das  F.SG.-Suffix -at,  das 
bei  den  Gattungsbezeichnungen  (Kategorie  1  bei  Fleisch)  zur 
Singulativbildung diente.  Da  auch  hier den  Kollektivbezeich-
nungen  Singulative  entsprechen,  die  sich in diesem  Fall durch 
das  "Fehlel1"  von-at auszeichnen,  kann  man  ':feststellen,  da3 
bei beiden Gruppen  die  Kollektiv-Opposition mit  demselben 
Derivationssuffix,  durch  denselben morphologischen  Prozeß 
konstituiert wird  - bloß  in umgekehrter Richtung. 
Eine  weitere Besond.erheit  ist zu  vermerken:  Während  die 
Ausgangsformen  der  Gruppe  1  verschieden  sind,  lassen sich 
diejenigen der  Gruppe  3.b  (also die  Singulative als in die-
sem  Fall merkmallose  Glieder  der  Opposition Kollektiv vs. 
Singulativ)  strukturell generalisieren.  Es  sind  z.T.  Berufs-
bezeichnungen  der  Form  facc~il.  gammälun  'Kameltreiber  (SG.) I 
z.B.  wird  von  iamalun  'Kamel'  abgeleitet  (indern  der  Morphem-
typ,  das  Schema  faccal,  das  spezifisch zur Bildung von  Be-
rufsbezeichnungen eingesetzt wird,  mit  der  Wurzel  g-m-l  kom-
biniert wird;  cf.  zu dieser  sog.  "internen Flexion"  unten 
P.21f.).  Die  Bildung  gamrnälatun  bezeichnet  dann  kollektiv 
den  Berufsstand  der Kameltreiber  (bzw.  die  G'esamthei  t  aller 
derjenigen,  die  beruflich Kamele  halten oder  zUchten),  aber 
auch  den  Beruf als  solchen,  die  "Kameltreiberei"  (als  "Be-- 20  -
rufs-Abstraktum",  cf.  Fischer  1972:45).  Zum  anderen  fungie-
ren als  Indjvidualbezeichnungen die  Beziehungsadjektive auf 
:::J:;[;L,  die ,damit  wiederum  auch  in formalem  Zusammenhang  ste-
hen mit  den  ebenfalls auf  :::J:;[;L  gebildeten  Singulativen der 
Gruppe  3.a. 1 
Der  Gegenstandsbereich der auf der  Grundlage  von  ~iyy: 
mittels HinzufUgung  ~on ~at(un) gebildeten Kollektiva  (deren 
erweiterter  stamm  also auf -iyyat(un)  endet)  ist sehr groß 
(mensc~liche Sekten,  Gruppen,  Gruppierurig~n aller Art  können 
bezeichnet  werden),  und  die  Produktivität dieser Bildungs-
~eise ist (ebenso  wie  die  Bildung  von  Nisbe-Adjektiven)  in 
der modernen  Sprache  aus naheliegenden Gründen  besonders 
groß  (cf.  Fleisch  1961 :307f~,  Krahl/Reuschel  1974:320f.), 
wie  folgende  Beispiele  veranschaulichen: 
(12)  hayyälatun  'Pferdehalter  (koll.) I  - hayyalun  (SGV.)2 
süfiyyatun  'die  Sufis  (koll.) I  süfiyyun 
ba~riyyatun  'Marine'  ~  bahrun  ~Meert 
gumhüriyyatun  'Republik
f  --'-~mhürun  'Volksmeng~' 3 
al'-lä-' adriyyatu  I die  Skeptiker  1  (- 113.  I  adrI 
. ( 'die  sagen: "fch  weiß_ nicht  1,1'  )  I ich, weiß  nicht') 
Nun  zu  den  "eigentlichen Kollektiva"  (Wright  1$96:224,  Brockel-
mann  1948:93,  Krahl/Reuschel  1974:319).  Sie  entsprechen teil-
weise  der Kategorie  2  bei  Fleisch.  Unter  diese  fallen Bezeich-
nungen  für Tier- und  Menschengruppen,  denen kein einheitli-
ches  morphologisches  Verfahren  zugeordnet  werden  kann,  auf-
grund  dessen  sie  entsprechende  Singula,tive  bilden könnten. 
statt dessen gibt  es  versc~iedene Möglichkeiten,  von  denen 
FleiSCh  (1961:304f.)  zwei  nennt:  Entweder  es  wird  eine  ande-
re  Wurzel  benutzt;  dies ist bei  den  Bezeichnungen  fiir  Tier-
g;uppen  (ganan;un  ! SCha'fe!,  haylun  'pierde !,  lbilun  'Kamele f) 
,  .  c_  v 
der Fall:  ~ätun  I Schaf  1,  farastll'l' Pferd I,  ba  lrun, gamalun'  KarneI' • 
1Bei  den  ersten beiden auf  dem  Schaubild  von  Fleisch unter 
3.b aufgeführten Beispielen handelt  ~s sich beim  Singula-
tiv allerdings  um  eine Partizipialform,  eine  lVlöglichkeit, 
die  unten  p.21  diskutiert wird. 
2])as  dieser Bildung  zugrundeliegende  hayl  'Pferde'  ist  i5.bri-
gens  selbst  ein Kollektivum. 
3Aucn  gumhurun ist ansieh schon  ein Ko11ekti  vnom.en. Oder  es  wird  eine  andere  Form  derselben  jurzel  ver~endet, 
insbesondere  die  aktiviscne  ?orm  des  ?artizips,  welc~es 
nach  dem  .Schema  '(s.u.)  r-a,cil .  b'J~  t  .  d  .  _  _  ge ·L.',Ae  Wlr. 
(13)  $al;.buh  'Gefährtenschar,  Begleitung'  vs.  SGV.,  f;lä1{ibun 
'Gefährte'  von  sahaba  'be2"leiten' 
>  It'  t"·- ........ 
rakbun  'Heiter(schar)
1  vs.  SGV.  r~kibun  'Reiter' 
von  rakaba  'reiten' 
t 
v  ' 
ag~~g  'Gruppe  von  KaufleutelJ,'  vs.  SGV. 
ler'  von  tagara  'Handel  treiben' 
badamun  'Dienerschaft'  vs.  SGV.oädimun 
von  had~ma  'dienen'  =----
tägirun  l}1änd-
'Diener' 
l')arasun  'Vlachtru,pp,  ',\fache,' Bewachung  1  vs.  SGV.  l)ärisun 
'Wächter'  von  harasa  'bewachen'  ... .t  .. __  _ 
. Nomina  von  der zuletzt  genannten  Art  werden allerdings von 
FJ.SCher  (1972:50)  als  "Personalkollektive" bezeichnet-' 
,ihnen ist auch  die  J;~orm  facl  (V:=l:r:.iante  facal)  gemeinsam  -
und  von  den  anderen,  dE)n  "I'·1engenkollekti  ven",  den  "eigent-
lich,en Kollektiva  11  bei Brockelm9.nn,  :'lbgegrenzt  (so  da'3  sich 
nun  insgesamt  eine  Liste  von  vier Gruppen  von  Kollektivno-
mina  ergibt).  Hauptkriterium hierflir ist die  Tatsache,  da~ 
die  Personalkollektiva grammatisch als  (maskuline)  Plurale 
behandelt  werden.  Diese  Eigensdhaft ist auch  der  Grund  ~a­
flr,  daß  diese  Gruppe  von  Nomina  gelegentlich  H(2ilasiplurale" 
genannt  wird  (z.R.  von  Socin  1904:74,  cf.  ~right  1896:224, 
Anm. ) . 
Damit  ist der  Uberblick  liber  die  vier Hauptgruppen  von 
Kollektivnomina  abgeschlossen,  die  in den  Grammatiken  be-
schrieben werden,  und  gleicnzeitig der Anstoß  gegeben,  den 
angedeuteten.Bezug  zu  den  Pluralen näher  zu  untersuchen, 
um  eventuell zu  einer kohärenten  Ordnung  der  Phänomene  zu 
g~langen.  Dies  erfordert  zunächst  einen allgemeinen3xkurs 
lber morphologische  Strukturen  im  Arabischen. 
EXKURS:  Zur  ","ort,bildung  im  Arabischen 
'Das  Arabische  ist als eine  semitische  Sprache  durch  die 
Triradikalit~t  (der meisten)  seiner Wurzeln  gekennzeichne~, -'22  -
d.h.  die  überwiegende  Zahl  der  Wortwurzeln  besteht  aus  drei 
Konsonanten.  Jbwohl  hierdurch  in keinem  Fall bereits  ein 
selbständiges  Wort  (ein~ selbstlindige  lexikalisch~ Einheit) 
oder  auch  nur  ein kontinuierliches  Wortsegment  (Morph)  ge-
geben ist, konstituieren die  drei~urzelkonsonanten (Radikale) 
ein  (diskontinuierliches)  Morphembzw.  Morph  «(14)(i»~Wörter 
oder flektierbare  stamme  ergeben sich erst,  wenn  diese  Wurzel 
mit  einem  (entsprechend  eben~alls diskontinuierlich ausgedrtick-
·ten)  "Stammbildungsmorphem"  ePiscner  1972:33)  kombiniert 
wird  ("gekreuzt",  Gohen  1964:48).  Dieses  kann  durch  Vokale 
reprlisentiert  sein (ii),  aber  auch  Konsonanten  können  dabei 
sein,  die  dann präfixalen  Ghar~kterhaben (iii), aber  auch 
infigiert  sein  oder  aufgrund  von  Gemination auftreten können 
Ci v). 
( 1 4 )(  i )  {ktb  J  ::::  /k...  t • • . b /  ! sc  hr  ei  b ! 
(ii)  /k.~ .t  ...  b/ +  /-i ...  ä-/  ([i-al =  ficäl)---,> 
kit~b(un)  'Buch' 
(iii)  /k ...  t .•.  b/ +  /ma ...  a-/ bzw.  /ma ...  0 ...  a-/ 
( fma-a 1 = mafcal)  ~  maktab (un)  'Büro' 
("nornen  locis
tf
) 
( .  )  /.  t  c/,  .,  . d I  /  K  K  /  lV  q. . . . . • .  s c une  l  +  - a  i  >.. i a. . . a l 
( -"  f  cc  1  )  t  ...  C  ..  ,  t··'  1  '  J!orm.a  a  a  ~ ga.lta  a  ·zers  UCKe  n 
Die  stammbildenden  1"lorpheme  (" Sc'hemata!f'  Gohen  1964: 48  nach 
J.Gantineau)  werden  aufgrund  iarer  Form  Von  Werner  (1982: 
277)  fUT  das  Hebrliische  "interradikalige Ztrkurnfixel!  bzw. 
"prli- und  interradikalige Zirkumfixe"  genannt. 
Wird  ein  :Lexem  oder  stamm  x  aus  einer  Wurzel  y  mit  Hilfe 
des  Stammbildungsmorphems  z  gebildet,  so  wird  in der. meta-
s,prachlichen  (grammatische:n)  Bescnreibung  z  auf  d8s  Proverb 
facala  (Wurzel  fCl)  'tun,machen'  mit  dem  Ergebnis  Zl  ange-
wendet  und  gesagt,  ~al x  nach 
phemtyp"  (VI.Fischer)  oder  der 
gebildet  wird  (cf.(14)(ii».1 
dem.  "Schem'3."  (Fleisch), ilMor-
I 
"1;lortformi !  (J3rockelmann)  z' 
1Dieses  Verf~hren vermeidet  es,  di~ interradikaligen Zirktlm-
fixe  tats~chlich als Morpheme  zu  bezeichnen;  oft ist es 
schwierig,  ihnen einen  eIndeutigen  semantischen  Wert  zuzu-
scnreiben,  deshalb  schlligt  Werner  alternativ die  BezeichnUfig 
"l!'ormativll  vor  (cf.op.cit. ,p.270,276). - 23  -
4.2.  Kollektiv und  Plural 
Im  Arabischen  werden  die  Numeri  Singula~,  Dual  und ?lu-
ral unterschieden.  Eine  Beschrsibung  dessen,  wie  letzterer 
gebildet  wird,  macht  bereits die  enge  Verflecritung  zwiscnen 
Pluralität  (bzw.  Numerus)  und  Kollektivität  sichtb8,r:  Gene-
rell nämlich  werden  zwei  (lexikalisch festgelegte)  Möglich-
keiten derPluralbildung genannt:  die mittels Suffigierung, 
deren. Produkt  "äußerer",  "gesunder"("pluralis  sanus n )  oder 
"Flexionsplural  11.  genannt  wird)  und  die  vermittels  eines  an-
deren,  auf die selbe  Wurz el angewendeten  fVlorphemtyps  (Stamm-
bildungsmorphems),  woraus  der  "innere",  "internen  oder  "ge-
.  . 
brochene"  Plural  ('pluralis fractus")  resultiert  (cf,.(15». 
(15)(i) 
,  c 
.  mu  allim-u  -n 
iJehrer  -NOl'1  <:3G)  - IND 
(ii) kitib  -u  -n 
Buch:SG  -NOM  -IND 
c  - mu  allim-u.'1a 
Lehrer  -NOfvl. PL 
kutub  -u  -n 
Buch  ...  PL  -NOM  ~IND 
Nun  gibt  es  fUr  den  gebrochenen Plural aber noch  eine  weite-
re  Bezeichnung,  nämlich  "Kollektiv-Plural".  Während  es  im 
klassischen Arabisch  so  aussieht,  daß  von  einer  "generellen 
Plural-Kategorie"  auszugehen ist,  gab  es  im  vorklassischen 
Arabisch  offenbar  ein  System  verschieden~er Pluralarten  (Fi-
scner  1972: 49):  Der  äußere  Plural  bezeichnet~ "ursprünglich 
mehr  eine Anzahl  einzelner Personen und  Gegenstände",  wäh-
rend  der  innere Plural  "mehr  eine  zusammenhängende  Menge 
bezeichnet,  in der  das  Einzelne nicht  unterschieden  wird" 
(Brockelmann  1948:84);  die  inneren Pluralformen  "sind  eigent-
lich bloß  Kollektivformen"  (ib.,p.95). 
Grammatische  Unterstützung  scheint  die  These  vom  kollek-
tiven Charakter der  inneren Plurale  in der Art  der  Kongruenz 
von  Verb  und Adjektiv zu finden:  "Allbroken  pl~rals are 
grammatically collective nouns  in the  feminine  singular" 
(Tritton  1943:45)  - mit  Ausnahme  von  Personenbezeichnungen. 
Weiterhin ist zu  beobachten,  daß  von  internen Pluralen der 
Dual  gebildet werden  kann,  der  d8,nn  zwei  Kollektionen be-
zeichnet:  rUm(lUn  'Lanze 1,  PL.  rimi1;;tun,  Dual  rimä"tläni  'zwei 
Gruppen  von  Lanzen'  (Fischer  1972:61). - 24  -
Andererseits  können aber auch  feminine  Flexionsplurale, 
sofern sie unbelebte  Gegenstände  bezeichnen,  singularisch 
kongruieren: 1  "Analog  zum  'gebrochenen  f  : Plural  werden  Sach-
bezeichnungen  im  Plural zumelst als Feminin Singular behan-
,.delt"  (Fischer  1972:64): 
(16)  c~d_  -~t  -un 
Gewohnheit-F.PL  -NOM:IND 
'fromme  Gewohnheiten' 
~älil}.-at  -un 
fromm-F.SG  -NOM:IND 
ist die Alternative  zu  (17)  mit  der gleichen Bedeutung. 
(17)  cäd  ~ät  -un  ~älil}.-ät-un 
Gewohnhei  t-F.PL  -NOM: IND '.  fromm-F.PL  -NOM: IND.· 
Sachbezeichnunge~,  und  dies ist gleichbedeutend mit  der 
Oharakterisierung  "nicht-menschlich!',  werden  im  Arabischen 
also  im  allgemeinen als F.SG.  behandelt,  wenn  es  um  eine 
Mehrzahl  von  Gegen~tänden geht.  Gälte  die  formal  singula-
rische  Behandlung  von  Sachbezeichnungen.als ein strenges 
Kennzeichen  für Kollektivität,  d~nn gäbe  es  einen  "echten" 
Plural nur  m~hr bei Personenbezeichnungen,  also z.B. 
(Fischer,  ib.,  p.64): 
(18)  muslim-üna  .  ~_,~äiiljl-üna 
Moslem-M.PL.NDM  !romm-M.PL.NOM  'fromme.Moslems' 
(19)  muslim-ät  -un  ~äli~-ät  -un 
Moslem-F.PL-NOM:IND  fromm-F;PL.-NOM:IND 
t~romme Moslem-Frauen' 
DasseIhe gilt allgemein für die  These,  daß  der  "gebrochene 
Plural" eigentlich kollektivierende  Funktion hat,' denn 
"nearly all masculine  and  many  feminine  n:ouns  use  the  broken 
plural"  (Tritton 1943:40,  cf.Fischer 1972:51).  Entsprechend 
schreibt denn  auchYushmanov(1961:42),  daß  der reguläre  (d.h. 
dar äußere) Plural selten sei;  an  seiner'Stelle  stünden mei-
stens  "col1ective nouns  known  as  broken plurals". 
1D•h.,  genauer  formuliert:  Das  formal  pluralische  Nomen  for-
dert  (frz.  "donne",  "fournit";  cf.Blachera/a.  1952:288ff.) 
singularische Kongruenz;  es  ist das Adjektiv,  das  kongru-
iert, nicht  das  Nomen:  Kongruenz·ist  eine  asymmetrische Re-
lation  (s.  Lehmann  1982(U):206).  .. -25  -
Wie  ist die  Frage  zu  entscheiden,  ob  man  es  bei  den 
Sachpluralen,  den  inneren  Pluralen und  evtl.  auch  bei  den 
"Quasi-Pluralen"  mit  "Kollektiva"  oder  "Pluralia"  zu  tun 
hat?  Eine  Möglichkeit  besteht darin,  die  erwähnt.en  Charak-
terisierungen in historischer,  sprachgeschichtlicher Per-
spektive  zu  sehen,  die  Dynamik  zwischen Kollektivität  und 
Plural  im  Sinne  einer Entwidklung  zu verstehen:  11 ••• les 
pluriels internes  sont  des  collectifs qui  ont  evolue  en 
pluriel"  (Fleisch  1961 :301).· 
Andererseits  macht  diese  Entwicklung  doch  wieder die 
enge  Beziehung  zwischen Pluralität und  Kollektivität deut-
lich und  läßt sich auf die  synchronische  Betrachtung  über-
tragen:  Zu  sagen,  daß  gewisse  "Plurale  eigentlich Kollekti-
va"  seien oder~ekehrt, daß  gewisse Kollektiva  "Quasiplu-
rale"  seien,  ist widersprüchlich  und  deshalb  unbefriedigend, 
wenn  man  von  fixen Kategorien ausgeht;  zu  sinnvollen Aussa-
gen  werden  sie erst dann,  wenn  man  sie als Hinweise  auf ab-
gestufte  Übergänge  versteht,  auf ein Mehr  oder  Weniger  von 
pluralischen  bzw~ kollektivischen Eigenschaften,  was  nicht 
ausschließt,  sondern  gerade  wieder plausibel macht,  daß  es 
u.a.  auch '''echte'',  d.h.  prototypische Plurale bzw.Kollek-
ti  va  gibt  •. 
Es  ist also genaue:!:'  der  Frage  nachzugehen,  warum  die 
Quasiplurale z.B.  überhaupt  Kollektiva sind  (denn als solche 
werden  sie  ja in den  Grammatiken geführt),  wenn  sie  doch 
"quasi Plurale"  sind,  bzw.  wenn  sie denn  tatsächl.ich Kollek-
tiva sind,  warum  sie  dann  "Quasi-Plurale"  heißen.  Ebenso 
drängt  sich auch  die  Frage  auf,  warum  ausgerechnet  die  Kol-
lektivaeiner ganz  bestimmten  Gruppe  als  "eigentli.che" 
Kollektiva  a~gesprochen werden. 
4.3.  Ein Kontinuum.  der Kollektivität 
4.3.1.  Die  Parameter 
Ein Kriterium des  Übergangs  zwischen Kollektiv und  Plu-
ral formuliert  Fleisch so  (1961:301): ,- 26  -
Quand  le collectif peut  etre  nombre  pour  designer la 
plura;t.ite  de  ~es-composants, c'est le  signe  qu'il a 
quitte  sa  cate~orie de  collectif pour  devenir pluriel: 
l'individualite des  'ramasses' est  devenue  distincte, 
ausai peuvent-ils etre evalues  selon  l~s diffirents 
nombres. 
Diese  Entwicklung  scheint  sich,  wie  oben angedeutet,  in den 
-verschiedenen,in den  Grammatiken  präsentierten Gruppen  zu 
spiegeln.  Daß  die  Gruppen  keine ,in sich geschlossenen,  iso-
lierten Kategorien darstellen,  wird  nicht nur  durch die  un-
terschiedlichen Ansätze  der Unterteilung und  Benennung,  son-
dern  auch durch  die  z.T.  nicht  eindeutige  Unterbringung der 
einzelnen Wörter  in die  einzelnen Gruppen belegt.  So  werden 
baylun  'Pferde'  und  tayrun  'Vögel'  (der Bedeutung  entsp~e­
chend)  zu  den Gattungskollektiva gerechnet,  obwohl  sie keine 
Singulative auf -at bilden.  Ein  Wort  wie  namlun  'Ameisen' 
wird  sicher auch  zu Recht  als Gattungskollektivum eingestuft, 
denn  es bezeichnet  eben  eine  Gattung  und  bildet ein Singula-
tiv auf -at.  Der  Form  nach  aber ist es  - wie  übrigens  auch 
baylun  und  tayrun'- gleich einem  Quasiplural,  gebildet nach 
dem  Typ  fa  cl.  Das  Wort  qawmun  t Volk, stamm  t  Leute  I  hat  eben'-
falls dieselbe  Form  und  bezeichnet  auch  Personen.  Daher ist 
es  bei  Fischer  (1972: 50)  unter den  "Personalkollekti  v.en 11  zu 
finden  (cf.Brockelmann 1948:94).  De~ Bedeutung  nach  könnte 
es  evtl.  8.uch  den  "Völkernamenll  zugerechnet  wer.den.  Aller-
dings  weist  es  keine  den beiden genannten Gruppen  entspre-
chende  Singulativbildung auf'(also Opposition zu fäcil  oder 
~h  so  daß  es  auch  den  "eigentlichen Kollektiva"  zuge-
ordnet  werden  kann  (so bei  Wright  1896:224,Anm.,;  Socin  1904: 
73) • 
Die  Gruppen-Zuteilung  der  Wörter  schwankt  also  in den 
Grammatiken  und  damit  auch  die  Definition und  die  Charak-
teristik der Gruppen  selber,  je  nachdem Kriterien der ,Wort-
form,  des Kollektiv-Singulativ-OPPDsitionstyps  oder auch 
der  Merkmale  MenschliChkeit/Nicht-Menschlichkeit  stärker 
gewichtet  werden.  Aber  diese Gewichtung  wird  kaum  explizit 
diskutiert,  noch werden  die  Einteilungs- und  Zugehörigkeits-
kriterien immer  genannt.  So  mag  die  Reihenfolge,  in der  die 
Xollektivgruppen  in den  Grammatiken  aufgeführt  werden,  nicht 
zufällig gewählt  sein,  doch  im  allgemeinen  werden  sie doch - 27  -
weitgehend kommentarlos  nebeneinandergestellt. 
Die  unzureichende  Definition und  die  Überlappung  der 
Gruppen  weist  aber  wiederum  darauf hin,  daß  sie keine  unab-
hängigen Kategorien darstellen,  sondern  daß  es graduelle 
Abstufungen gibt  zwischen  fokalen  Instanzen,  als die  die 
hier aufgeführten Gruppen  (cf.  die·Tafel  1  auf Seite  29) 
zu  sehen  sind. 
Die Aufgabe,  die  verschiedenen Gruppen  in Beziehung zu-
einander zu bringen,  sie als Varianten darzustellen,  die  in 
verschiedener Weise  oder in verschiedenem Grade  kollektive 
Eigenschaften besitzen,  ist nur  zu lösen durch  Heranziehung 
funktional-inhaltlicher Parameter,  die bei dieser Variation 
eine  Rolle  spielen.  Solche  Parameter  sind  in den  allgemei-
nen Ausführungen  zur Technik  KOLLEKTION  (cf.  den Abschnitt 
3.3.)  genannt  worden.  Hier  scheinen vor allem  das  ~usmaß 
an  Individualisiertheit  d~r in einer Kollektion vereinig-
ten Elemente  (als  Indiz  geringer Kollektivität;  cf.  das 
p.26 zitierte Zählbarkeitskriterium von  Fleisch)  und  die 
.  , 
Ausgeprägtheit  des  Gegenstandscharakters  (als Anzeichen 
bzw.  Charakteristikum eines höheren  Grades  an Kollektivität) 
relevant  zu  sein. 
Wie  aber läßt sich die  (Abgestuftheit  der)  Variation 
sprachlich testen? Antwort:  Es  muß  formale  Parameter geben, 
die  mit  den  genannten funktionalen kovariieren.' Welche  könn-
ten das  sein? 
Einen Anhaltspunkt  zur Lösung  des  Problems bietet ein 
Blick auf die  Verhältnisse  auf einer höheren  Stufe  der/Hier-
archie  im  Modell  operationalersprachlicher Programme. 
In3.  1  ~  und  3.2.  waren  die  beide.n Prinzipien genannt  worden, 
die  das  tertium comparationis  innerhalb der  Dimension der 
APPREHENSION  repräsentieren:  Generalisierung und  Individua-
lisierung.  Diese  konstituieren also ein funktionales Krite-
rium für  die  Zugehörigkeit  der einzelnen Techniken  zum  Kon-
tinuum  (während  das  "Mischungsverhäl  tnis" über  die  rela..ti  ve 
Ordnung  derselben innerhalb des  Kontinuums  entscheidet). 
Seiler (1985:14!16)  n~nnt aber auch  "drei rein sprachliche" 
Kriterien dafür,  wie  sich das  Ensemble  der Positionen - 28  -
konstituiert:  '~lle hier  [sc.  im  Rahmen  der APPREHENSION) 
einschlägigen St:r;'ukturen  weisen  ganz  bestimmte  Erscheinun"":'e 
gen der Interaktion U.)  mit  dem  Numerus,  d.h.  bei  Quanti-
fikation,  •••  2 ••••  mit  der Definitheit ••• [undJ  3 •••.  mit 
dem  Satzganzen auf,  z.B.  Kongruenz." 
Diese  Interaktionen müssen  sich auch bei den Subtechni-
ken  der Technik  KOLLEKTION,  als die  ich die  verschiedenen 
Kollektivtypen hier ansehen möchte,  beobachten lassen. 
Insbesondere  bezüglich Numerus  und  Kongr~enz finden  sich 
systemjlttisierbare Angaben  ("Observablen")  in den  Grammati-
ken.  Der Aspekt  der Numerus-Phänomene  läßt  sich zerlegen in 
in die  Frage  nach  der Pluralisierbarkeit  eines Kollektivums 
und  die  Frag~ nach  der Zählbarkeit  der  Elemente,  aus  denen 
sich eine Kollektion zusammensetzt,  d.h.  danach,  ob  die Ele-
mente'in einer "normalen"  Zählkonstruktion  (Zahlwort  +  N) 
unter  Verwendung  des  Kollektivwortes  gezählt  werden  können. 
Die  genannten  formalen  Parameter  stehen in folgenden 
Korr"elationen  zu  den" oben  {p .15)  genannten  inhal  tlich/be-
grifflichen  (d.h.  semantisch/konzeptuellen)  Eigenschaften 
kollektiver Ausdrücke: 1 
(20)  Plurali~ier- od- - _  Gegenstandscharakter 
barkel.t  ~  ,  . 
.-----
Kongruenz .~  SG. 
PL.~ 
Zählbarkei  t  41  I>"  Elementq,uali tät 
I-individualisiertheit 
Das  Ergebnis einer systematisierung der arabischen Kollek-
tiva bei Anwendung  der Parameter unteT Berücksichtigung 
ihrer funktionalen Korrelate ist auf der Tafel  1  (p.29) 
zusammengef-aßt.  Ihre  Diskussion beinhaltet auch  eine  wei-
tere Erläuterung der in  (20)  angedeuteten  Zusammenhänge. 
4.3.2.  Eine  tentative  Ordnung 
Die  Tafel zeigt acht  Positionen,  die  durch  die  in 4.1. 
1Das  Moment  der Elementqualität ist in  diesem  Zusammenhang 
als der  Grad  an  Individualisiertheit der Elemente  innerhalb 
der Kollektion zu interpretieren. Form 
n.un. 
Art der 
Gegenstände 
Kongruenz 
Zählbarkeit 
der Elemente 
Pluralisier-
barkeit 
EIGENTLICHE  KOLL. 
ode  MENGENKOLL. 
(1) 
GATWNGSKOLL. 
(2) 
ABSTRAKTKOLL.  VÖLKERNAMEN  QUASIPLURALE  ,  ABSTR.-KOLL.  m.  INT.PL. 
cf.PERSONALKOLL.  PLURAL.FUNKTION 
(3)  (4)  (5)  (6)  (7)  r------.-'-.,--.-.--"."--..  -,.-.,.,,'---~"" .....  -.-,.-,,,,  ... -.---,"" .. ,  ... ',--._ .... -,  ...  -,--~-~---... _---,,-.,,-.. _  ....  --, ...  _-_  ....  ~,-- .. ---...  --'-_  .. ,.,-~  __  ,  __  ..  ~.  ___ ..  __ ,_"" ..  ___ ._,_. 
EXT.PL. 
A 
F.  M. 
( 8) 
div.,  M.  F.SG.  -at  div.  Verbalabstrakta  F.SG.  -at  div.  -at  -una 
--- c 
I 
I 
suppletiv 
NSyntagma 
±menschlich 
SG. 
F.SG.  -at 
- menschle 
M.SG. 
meist F.  - 'Mehrh.'  (F.,  wenn 
seltenM,.  - 'Einheit'  als Koll.-PL. 
M.  - Menschen 
F.  - Tiere 
aufgefaßt) 
, L(beZeich~et Koll' en) 
z.T. 
(-iyyat)  =  Inf.,  Form  fa  1 
-~  ::lYL 
:iYL 
+  menschle  +  menschle 
F.SG. 
PL. 
z.T. 
(bez.  Koll' en) 
F.SG. 
PL. 
Partizip  'f;;cil 
+menschl. 
PL. 
+ 
+ 
(bez.  Elemente) 
Tafel 1.  Ein Kontinuum der Kollektivität im  Arabischen 
-~  div.  -at  -~ 
+  menschle  m. 
"'+ 
+m. 
- ............... + 
PL.  F. SG.  '  PL.  F. SG.  M.PL. 
F.PL. 
I 
[rv 
t~ 
+  '+  + 
?  + 
-' - 30  -
besprochenen  Gruppen  v6n  Kollektiva'  und  die  verschiedenen 
Pluralbildungsverfahren repräsentiert  werden.  Die  lineare 
Anordnung  soll ein Kontinuum  andeuten,  das  du~ch die Abnah-
me  (von  links nach rechts)  bzw.  Zunahme  (von  rechts nach 
links)  kollektiver Eigenschaften konstituiert  wird.  Der 
"Knick"  zwischen  den  Positionen  (5)  und  (6)  soll zunächst 
nur  die  Gruppen  (1)-(5)  graphisch hervorheben als diejeni-
gen,  die  gemeinhin als  Typen  von  Kollektiva angesprochen 
werden.  - Die  Angaben  inden einzelnen SpaIten  geben  - in 
"  .  '  , 
den  ersten drei  Zeilen unterhalb  der  Gruppenbezeichnungen  -
noch  einmal  zusammenfassend  eine  Kurzcharakteristik der ein-
zeInen Drupperi ,bezüglich ihrer Form  (Genus(-Suffix);  Morphem-
typ),  ihrer formalen  Cpposition  zu  ihren entsprechenden  Sin-
gulativen ("nomina  unitatis"  = n.un.), und  des  Gegenstands-
bereiches,  aus  dem  Kollektionen  typischerweise  bebildet  b2;w. 
bezeichnet  werden.  Dann  folgen  in den  letzten drei Zeilen 
die  im  vorigen Abschnitt aufgestellten Parameter. 
Bevor  die  hierzu gehörigen  Spezifikationen näher  ins 
Auge  gefaßt  werden,  soll gezeigt  werden,  daß  sich auS  den 
bisherigen Ausführungen  zu  den  Charakteristiken der  einzel-
nen  Gruppen  die  dargestell~Reih~nfolge der  Typen tentativ 
entwickeln läßt:  Die  bloßen  Benennungen  legen schon nahe,  die 
"e igentlic  nen  Kollektiva  11  (c f. 'auch  den  pleonastischenA  us-
druck  "Mengenkollektiva")  an  das  linke  Ende  maximaler  Ko.I-
lektivität auf der  Skala  zu  setzen,  während  die  "Quasiplu-
rale"  ganz  rechts angesiedelt  werden,  da  sie anscheinend 
schon  im  Begriff stehen,  aUs  dem  Bereich der Kollektiva her-
auszufallen,ein den Bereich  "bloßer"  Plurale).  Ungeachtet 
dieser intuitiven Einschätzting  de~ Gruppe  (1)  werden in der 
Literatur unter  dem  stichwort  "Kollektival!  zumeist  die  Gat-
tungskollektiva an erster Stelle  genannt  (cf.  ~.B. Brockel-
mann  1948:93,  Fischer  1972:49,  Fischer/Jastrow 1982:180, 
Krahl/Heuschel  1974:316)  wegen  ihrer klaren Kollektiv-Sin-
gulativ-Opposition  (maskuline  vs.  feminine  Form).  Sie  seien 
also in der hiesigen  Ordnung  an die  zweite  Stelle unmittelbar 
1 auf die  ich mich  im  folgenden häufiger  durch Angabe  der 
Positions-Nummer  be~iehen werde - 31  ;,., 
"hinter" die  Mengenkollektiva gesetzt.  Begrifflich ist die 
Reihenfolge  von  (1)  und  (2)  (der  "höhere"  kollektive  Rang 
von  (1)  gegenüber  (2»  insofern begründet,  als  eine  Men-
. ge(nbildung),  die  die  Gesamtzahl  der  in  Frage  kommenden  ln-
di  viduen  erschöpft, 1  die also die  "Gattungll  als ganze  erfaßt., 
einen Spezialfall/Grenzfalleiner solchen darstellt,  die 
aus  einer gegebenen  (aber  sprachlich nicht  erfaßten)  Menge 
(z.B.  eirie  biologisch vorgegebene  Gattu~g von  Kamelen)2 
typischerweise  eine  mehr  oder  weniger  bestimmte,  umfangs-
mäßig  eingeschränkte  Teilmenge  wie  eine  Kamel-H~!:g~ (ibilun) 
sprachlich,  In diesem Beispiel durch  ein lexikalisches Mit-
tel, herausgreift. 
Was  die  Gruppen  (3)  und  (4)  betrifft,  so  scheint  in  di~­
ser Beziehung  ein analoges  Verhältnis  zu herrschen:  Völker-
namen  erfassen erschöpfend,  während  die  "Abstraktkollektiva" 
enger  umgrenzte  Kollektionen bilden.  (Voraussetzung  für  die 
Triftigkeit dieses Argumentes ist allerdings,  daß  man  ein 
Volk  sozusagen als größtmögliche  Orientierungseinheit betrach-
tet,  während  die Abstraktkollektiva  "Ausschnitte"  aus  einer 
jeweiligen menschlichen Gesellschaft  er'assen.)  Auch  formal 
läßt  sich die  Stellung der Gruppe  (3)  zum  linken Pol  hin 
eher rechtfertigen,  denn  die Kollektiv-Singulativ-Opposition 
manifestiert  sich wie  in der  dann benachbarten Gruppe  (2) 
durch Ahleitung mittels des  F.SG.-Suffixes-at  - nur ist die 
Richtung der Ableitung  genau umgekehrt  (s.o.  p.19  ..  ,cf.  auch 
Abschnitt 4.4.).  Die  Gruppen  (4)  und  (3)  wiederum  überlappen 
hinsichtlich ihrer Eigenschaft  der  Singulativ-Bildung mit 
der Nisbe-Endung  (=.J::i:;L). 
1"Es  [das  Wort  Marine]  bezeichnet  eine  Vereinigung  von  Ele-
menten bestimmter Qualität.,  - nämlich der,  Marih.Iliesoldat 
••• zu  sein -,  die  aber die  Menge  aller Elemente  dieser 
Qualität erschöpft,  so  daß  nicht mehrere  voneinander un-
terscheidbare  vereinigun.sen  solcher Elemente  gebildet wer-
den  können"  (Kuhn  1982(K):87f.). 
2lnwieweit  'Kamel'  tatsächlich im  engeren  Sinne  eine biolo-
gische Gattung bezeichnet,  sei dahingestellt  (cf.  das 
Problem der  Opposition Kamel  vs.  Dromedar  bzw.  von Kamel 
als merkmallosem  Term). - 32  -
4.3.3.  Anwendung  und  Auswertung  der  Parameter 
4.3.3.1.  Kongruenzeigenschaften 
1.  ~~-g~!!_~~!g~!!~!!~b:~:n!_ß2!!~!s!ty~~.  Der  nächste  Schritt 
ist nun,  die  vorgestellte  Ordnung  der Kollektiva  (1)-(5) 
durch  die  Einbeziehung weiterer Eigenschaften  zu  belegen. 
Zunächst  zu  den  Kongruenzeigenschaften.  Wenn  man  die Betrach-
tung bei der  Gruppe  (1)  beginnt,  sieht  es allerdings gleich 
recht kompliziert  aus.  Zu  erwarten wäre,daß  diese  Kollek-
tiva  - e~tsprechend ihrer  Form  - Maskulina  (M.)  sind  (und 
zwar  singularis).Dies kann  auch zutreffen,  z.B. 
(21 )  c askar-un 
Heer  -NOM:IND 
kabIr-un 
groß  -NOM:IND  'ein  große~ Heer-
Nach  Brockelmann aber  (1948:93f.)  sind  sie M.nur,  wenn  sie 
sich auf Menschen  beziehen;  bezeichhen sie  hingegen  Tier~ 
(genauer:  nicht  v~rnunftbegabte Objekte),  dann  sind sie fe-
minin  (F.)(so auch  Fleisch 1961:303f.).  Und  nach  Wright 
(1896:181)  sind  auch nur  bestimmte  Wörter wie  ahlun,  ~lun 
'Leute'  grundsätzlich M.,  die  anderen.hingegen  haben  "common 
gender" ,  könnenbeides  sein. ,Hieraus  ergeben sich zwei  J!'ra-
gen  oder  Unsicherheiten.  Zum  einen,  bezüglich maskuliner 
Kongruenz,  fehlen Angaben  (und  Beispiele)  über  den  Numerus. 
Zwar  dUrfte  (wie  beim  F.)  der  Singular gemeint  sein,  doch 
schließen die Aussagen  liber alternatives GenuB  auch  Quasi-
plurale mit  ein  (so zitiert Fleisch  1961:305  als Beispiel 
rakbun  ~Reiter'), und  diese  wer~en doch gewöhnlich als M.-
Plurale  behandelt. 
Die  zweite,  grundsätzlichere  Frage  ist,  wie  die  Funktion 
der  F.(SG.)-Kongruenz  zu bewerten ist.  Oben  auf Seite  24  ist 
bereits erwähnt  worden,  daß  F.SG.-Kongruenz  die  normale  Er-
scheinung bei  einem  "Sachplural"  darstellt.  Daraus  könnte 
man  folgern,  daß  in dem  Fall,  in  dem  ein der  Fo~m nach.mas-
kulines  Substantiv  F~  SG. -Kongruenz· aufweist,' dieses nicht 
als kollektivisch,  sondern als pluralisch zu  interpretiert:m. 
ist.  In diesem  Sinne  urteilt offenbar  Fischer  (1972~50), 
indem  er zu  den  Mengenkollektiva  sagt,  daß  sie,  "je nach-
dem,  ob  die  Menge  als  'Mehrheit'  oder als  'Einheit' - 33  -
betrachtet  wird,  ...  als  Fern.  oder,  was  seltener ist, als 
Mask.  behandelt"  werden. 
Dies  mag  vielleicht dem  modernen  Sprachempfinden ent-. 
sprechen;  eine andere,  gerade  entgegengesetzte  Sicht  ergibt 
sich allerdings,  wenn  man bedenkt,  daß  ja das  Phänomen  des 
"Sachplurals",  d.h.  das  Phän.omen  der F.SG.-Kongruenz,  damit 
erklärt wird,  daß  diese inneren Plurale  "ursprünglich" kol-
lektive  Funktion hatten.  Wobei  "kollektiv"  nun  nicht not-
wendig  h.eißen  muß,  daß  eine  räumlich almegrenzte ,  zählbare 
Einheit mit  Gegenstandscharakter die Alternative  zum  Plural 
(mit  pluralischer Kongruenz)  darstellt,  vielmehr stellt 
Fleischer' (1885:258)  folgende  allgemeine  Regel  auf: 
Plus est  consideree la masse  pure et inorganique,  plus 
chaque  partie represente  des  individus  doues  de  vie 
animale ou vegetale  ou  donnes  comme  tels,  plus la langue 
est portee i  employer le feminin.  . 
(Zitiert nach Fleisch  1961 :303.,)  F.SG.-Kongruenz  läßt also 
keineswegs  auf  'Mehrheit'  schließen,  sondern bedeutet  sozu-
sagenzunäehst nur die Aufhebung  der distinktiven  fEinheit', 
der Individualität,  und  zwar hauptsächlich der Mitglieder 
einer Menge.  Die~eMenge kann als Einheit  (d.h.  als Kol-
lektion mit  Gegenstandscharakter)  erfaßt werden.  So  schreibt 
Fleisch p.301: 
Les  pluriels  "d~signent une  pluralite d'etres  ou  dtob-
J9CtS  distincts" ••• ,  les collectifs au contraire  "une 
Bomme  ou  un  ass~mblage de  plusieurs  objects,  abstraction 
faite  des  unites  composantes."  Le  collectif,  c
1est la 
masse  ou  Ifindividualite des  "ramasses"  s'estompe;  o'est 
cette masse  qui  est  envisagee  et  constitue  comme  une 
unite,  une  sorte  de  singulier. 
(Hervorhebung  von  Fleisch;  das  Zitat  im  Zitat gibt Definitio-
nen  von  Maro,uz eau  (1951: 51 ,79)  wieder.)  Das  "Verblassen der 
Individualität" ist demnach  für  Fleisch ein wesentlicher 
Aspekt  der Kollektiviert:mg(Kollektivität),  und  eben dieser 
kommt  in der Verwendung  des  Feminin zum  Ausdruck.  An.sonsten 
ist,  ob  F.  oder  M.,  der  gemeinsame  Nenner  der heiden Kongru-
enzmöglichkeiten der  Singular,.und dieser signalisiert Gegen-
standscharakter.  Blachere/G.  (1952:291)  nennen  für  sagarun 
'Bäume'  und  nablun  'Palmen'  jeweils für M.SG.- und  F.SG.-
Kongruenz  mindestens  eine  Stelle aus  dem  Koran als Beleg. - 34  -
Zusammenfassend  läßt sich folgendes  sagen:  Eine Auswertung 
der Angaben  der  einschlägigen Grammatiken: zeigt,  daß  die 
Kollektiva,  die  gewöhnlich  zu  Gruppe  (1)  gerechnet  werden" 
in hahem  Maße  Gegenstandscharakter  ~ufweisen,  insofern sie 
mit  M.SG.-Kongruenz  auftreten;  dieser Gegenstandscharakter 
erscheint in gewisser  Weise  abgeschwächt  im  Falle  der F.SG.-
Kongruenz,  da  die  Verwendung  des  F.  eher  den  Charakter einer 
gestaltlosen Masse  betont als den  einer'Vereinigung einer 
mehr  oder  weniger  großen Anzahl  von Einzelelementen. 
Umgekehrt  gibt  es auch Beispiele,  bei denen  der Einheits-
charakter der Kollektion zurücktreten kann  zugunsten der 
Hervorhebun:g  der  Tatsacht?,  daß  eine  Gruppe  aus  einer Mehr-
, zahl einzelner  Individuen besteht;  z.B.  kann  qawmun  auch 
mit  der Pluralform einesattribuierenden Elementes  stehen 
(weshalb  das  Wort  von  Fischer  (1972:50)  wohl  auch  zu  den 
Personalkollektiva  (alias Quasipluralen)  gerechnet  wird), 
cf.  Fleisch 1961:309: 
(22)  qawm-un 
Volk-NOM:IND 
kuramä'  -u 
edel:PL.M  -NOM  'wohltätige Leute·, 
'edle Menschen' 
Selbst  in Gruppe  (1)  gibt  es also Konstrukti.onsvarianten, 
die  in die  Nähe  eines Plurals  Führen  (FleisChS  Kategorie 
des  "pluriel indetermine
ll
,  s.u.). 
2.  ~1:!-_~~!:!_~g~~~1:!-!:!g~!f~11~~:thY~~.  Da,s  obige Zitat von 
'Fleischer führt  Fleisch selbst  im  Rahmen  seiner Besprechung 
der Gattungskollektiva an;  auchsagarun und  na~lun sind 
solche.  Die  Situation bei  den  Gruppen  (1)  und  (2)  ist also 
eine  ähnliche.  Nach  Fischer  (1972:49)  ist die  Kongruenz 
bei  den Gattungskollektiva M.SG.  und  nur vereinzelt F., 
nämlic~ dann,  w'enn  die  maskuline  Form  nicht als kollekti-' 
vischeAusgangsform,  die  ein SGV.mit  -at bildet,  sondern 
als Kollektiv-Plural  zu  einem  Singular auf -at aufgefaßt 
wird.  (Wie  schon  oben  festgestellt,  ist F.SG.  für  Fischer 
(1972)  also  eher  Eiin  Signal für Pluralität als,  wie  tradi-
tionell beurteilt,  für  Kollektivität~) Fischer verweist 
hier auf Oppositionen,  bei denen .ein  Singular auf -ai nicht 
oder nicht  nur  einen  FleXionsplural auf -ät,  sondern analog - 35  -
zu  den  Gattungskollektiva einen Plural durch  Wegfall  von 
-at bildet  (p.53f.),  z.B. 
(23)  l;lalqatun  'Ringt 
PL. 
(i)  \lalaqätun1  (IIIndividualplural") 
(ii) Qalaqun  (IIKollektiv-PluralN ) 
Beide Pluralformen kongruieren  F.SG ••  Berücksichtigt man 
solche  Bildungen,  so  erscheint  tatsächlich nur noch  das 
M.SG.  in der Kongruenz  als  "Garant"  für  "echte" Kollekti-
vität. 
Im  übrigen gibt  es auch  für Gattungskollektiva Beispie-
le deutlich pluralischer Behandlung  (Fleisch,  p. 309;  c.f.  (22), 
aber  diesmal  F.-Kongruenz  (!»): 
(24)  an  -nabl  -u 
DEF  -Palmen(~oll.)-NOM 
'die hohen  Palmen
1 
1  -bäsiq.  -ät-u 
DEF  -h6ch(ragend)-PL.F  -NOM 
3.  ~~!_~~~_!~~!E~~~~211~~1!Y~ gibt  es  F.SG.-Kongruenz, 
entsprechend ihrer  Form,  aber auch. den.  M.PL.  bei constructio 
ad  sensum  (wodurch gleichsam der kollektive  Charakter gegen-
übe:n  dem  abstraktiven hervorgehoben wird).  Das  Beispiel 
(Reckendorf  1921:59)  zeigt  ein kongruierendes vorangestell-
tes Demonstrativum: 
(25)  ulä'ika  1  -muslim-at  -u 
DEM.DIST.PL.  DEF.-Moslem-F.SG.-NOM. 
(Moslems(koll.» 
-'jene Moslems' 
4.  42i§._Y21!§'!~~ill§'~ ve:cbalten sich ähnlich:  Sie  fordern 
gewöhhlich  F.SG.  (wodurch  die Einheit der Gemeinschaft  be-
tont  wird)  oder  M  .• PL.,  wenn  das Augenmerk  eher auf die  Mit-
glieder,  z.B.  die  Einwohner  eines Landes,  gelegt wird. 
(26)  wa-quraye...;un  tä-l}bisu 
KONJ  -Quraischiten(Roll.)-NOM:IND  3.F.SG.-einsperren 
.....  IMPF: 
1Krotkoff 1976:157 - 36  -
man 
wer 
qadar-at  calä  ~abs-i-hi 
können(PRF)-3.F.SG.  auf  einsperren -+SBSTR-GEN-POSS. 
'Und  die Quraischiten sperrten ein, 
wen  sie einsperren  konnten~ 
(27)(i) 
(ii) 
(28)( i) 
(ii) 
(ii) 
al,,:carab-u  l-mugtahid-üna 
DEFTArab'er(koll. )-NOM  DEF-fleißig-NOM.PL. (Ml. 
'die fleißigen Araber
1 
c  "  - ,,- al- arabiyy~una  l-mugtahid-una 
DEF-Araber-NOM.PL. (M)  DEF-fleißig-NOM.PL. (M) 
'die fleißigen Araber'  (Individualplural) 
at-tulläb-u  l-carab-u 
DEF-Student~PL -NOM  DEF-Araber(koll. )-NOIVl 
'die arabischen Studenten t 
?  - c-
'a~-tullab-u  1- arabiyy-una  . 
EEF-Student~PL-NOM  DEF-Araber/-isch-NOM.PL.(M) 
'die  ~rabischen Studenten' 
as-siy~siyy-ül;la  1-'  almän-u 
DEF":'PolitJ-ke~"'NOM.PL. (IVI)  DEF-DE?utsche (koll. ) -NON 
'd.ie  deutschen Politiker' 
?  - - -- 'as-siyasiyy-una  l-'almaniyy-una 
DEF-Poli  tiker-NOM. PL. (M)  DEF-deutsch-NOM. PL. (M,) 
fdie  deutschen Politiker' 
3.SG.M 
«26)zitiert Brockelmann 1948:129;  zu  (28)  und' (29)  cf. 
Fischer/Jastrow 1982:179.)  - (26)  zeigt  F.SG.-Kongruenz  des 
Verbs  bei vorangestelltem kollektiven Subjekt,  (27)(i)  M.PL •  ..., 
Kongruenz  des Adjektivattributes. 
(27) (ii)  ist eine 'alternative Konstruktion,  die  statt  '" 
des Kollektivums  den Plural des  mit .:.!U gebildeten Singu-
lativs verwendet.  (i)  bezieht  sich also auf die Araber  g~­
nerell,  während  (ii)  geeignet ist,  auf eine vorerwähnte  Teil-
gruppe  von  Individuen  zu referieren. 
In  (28)  Und  (29)  wird  der auch mögliche  adjektivische 
Gebrauch  der  Völkernamen  demonstriert.  (ii)  zeigt hier  je-
weils  ein~ denkbare Ausdrucksmöglichkeit  (wie  (27)(ii», 
der gegenüber  jedoch  (i)  der  Vorzug  gegeben wird,  sofern 
ein entsprechendes ,Kollektivum überhaupt  existiert:  Zu  vie-
len Ländernamen,  z.B.  faransä  'Frankreich'  gibt  es  zwar  die 
Personenbezeiähnungen  (bzw.  ~eziebungsadjektive) auf ~, 
.' nicht  jedoch  solche kollektiver Art  CI~' al-faransu  ! die  Fran-
zosen' ) • - 37  -
5.  Wie  steht  es  mit  den  Q~§.~!:.E!~!'.§.!~~?  Diese  tragen 
nicht. ohne  Grund  ihren Namen:  Sie  werden  ganz  als Plurale 
behandelt,  d.h.  fordern  durchweg  pluralische  Kongruenz. 
Es  hat  sich gezeigt,  daß  es keine  Gruppe  gibt,  deren 
Vertreter  - wie  man  bei Kollektiva vielleicht erwarten könn-
te  - ausschließlich singularisch behandelt  werden  (es  sei 
denn,  man  würde  eine  solche  nach  diesem Kriterium neu defi-
nieren). Andererseits existiert mit  den  Quasipluralen aber 
eine  Gruppe,  deren Vertreter,  gemessen an  der Kongruenz, 
nie  so  ganz  als Einheit betrachtet werden. 
4.3.3.2.  Zählbarkeit 
Die  Sonderstellung der Gruppe  (5)  setzt sich fort  im 
Hinblick auf das  Kriterium der  "Zählbarkeit  der Elemente". 
Damit  ist die  Frage  gemeint,  ob  sich das  Kollektiv-Wort  in 
seiner singularischen Form  mit  einem  Zahlwort  verbinden läßt 
und  welche  Bedeutung  diese  Konstruktion hat,  d~h.  welches 
die Entitäten sind,  die  gezählt  werden.  Hierfür gibt  es  zwei 
Möglichkeiten,  und  diese  hängen  von  der Ausgeprägtheit  des 
Gegenstandscharakters  ab:  Entweder  sind die  Kollektionen 
selbst die  gezählten Entitäten,  oder die  Elemente  einer Kol-
lektion werden gezählt.  Fleisch  (1961:301)  fährt  im Anschluß 
an  den  von mir p.33 zitierten Satz fort: 
Un  collectif,  en tant  que  collectif,  ne  peutetre nomore,  a moin~ que  }-1 0n  ~e veuille  indiquer la pluralite de  . 
l'unite representee  par la masse  de  ses  composants. 
4.3.3.2.1.  Zählkonstruktionen  im  ArabisChen 
Beim  gebräuchlichsten Typus  arabische:;- Zählkonstruktio-
nen ist das  Zahlwort vorangestellt.  Ihm  folgt  das  Nomen  für 
das  Gezählte,  und  zwar bei  den  Zahlen  3-10  im  Genitiv Plu-
ral,  bei Zahlen bis vor  100  im  Akkusativ  Singular  (für die 
11  und  die  12  gelten noch  Sonderregeln),  und  bei  100,  1000 
und  deren  Vielfachen steht das  Gezählte  im  Genitiv Singular: - 38  -
(30)  tal~t-at-u  ri~~l-in 
'drei=F. SG-NOM  Mann-PL-GEN: IND  ldrei Männer' 
(31 )  - c. v  - wahid-un  wa- lsr-una  • 
v  ragul-an / 
ein~s-NOM:  IND  KONJ-zehn-NOM.PL  Mann.SG-AKK:IND 
'~inungzwanzig Männer' 
(32)  talät-u  mi 1at-un 
- drei=NOM  100.F.SG-NOM.IND 
raguI-in 
Mann. SG-GEN. IND 
Beispiel  (30)  zeigt  auch die  semitische Spezialität,  die 
Genera  zu  !'kreuzen  11  (Fleisch  1961: 508),  auc'h  "Polarität" 
genannt  (Meinhof  1912:18-19,  nach  Fleisch p.509):  Ist das 
zu zählende  Wort  ein Maskulinum,  so  steht das  Zahlwort  im 
Femininum  und  Umgekehrt;  1 drei  Diebinnen  I  muß  also heißen: 
(33}talät-)6-u 
drei=!'1. -NOM 
säriq:..ät-in 
Dieb-'"F.PL-G.EN: IND 
Die  dreifache .Variation des  vom  Zahlwort  regier:ten'Kasus 
erklärt  Fle~sch (1961:516f.)  so:  Wenn  der Plural steht,  so 
zeigt dies,  daß  in diesem  niedrigst~n Zahlenbereich  (3-10) 
die  Vorstellung  einer aus  individuellen Einzeleinheiten ge-
bildeten Mehrheit  noch sehr deutlich ist  (  c·f.  die  zehn 
Finger einer Hand,  mit  denen gezählt  werden  kann).  So  ist 
die  verwendete  Pluralform bevorzugt  ein "Plural der  Wenig-
keit",  der mit  dem  Präfix  'a- gebildet  wird  (cf.  Reckendorf 
1921:205): 
(34)  arbaC~at-u 
vier-F.SG-::-NOM 
'agbul-~n 
Berg:PL-GEN:IND  'vier Berge' 
(Der  Singular von  'Berg'  lautetgabalun,  der  "normale"  Plu-
ral(oderder "Plural der  großen  Zahl")  gibälun.)  Der  "plural 
of paucity"  ist der  "count  plural"  (CoweIl  1964:368,  cf. 
Biermann 1982:238). 
Bei  größereh Zahlen hingegen steht - laut  Fleisch - der 
Singular,  weil  das  Numerale  als eine  "Summe"  betrachtet wird, 
deren sie konstituierende distinkte  Einzelelemente  wohl  als 
real existent anerkannt,  aber aufgrund  ihrer großen  Zahl 
subjektiv hinsichtlich ihrer Individualität nicht  mehr  so 
deutlich wahrgenommen  werden.  D~rAkkusativ (cf.(31»  ist 
dann als  eine  jeweils  spezifizierende .Ergänzung anzusehen, - 39  -
die  die  Kategorie  von  Objekten angibt,  von  denen  die  Summe 
gebildet wird,  während  der Genitiv  (wie  in  (32»  ein parti-
tiver ist,  der das  "Ganze"  repräsentiert,  von  dem  die  je-
weilige  Summe  einen Teil abzieht. 
Diese Argumentation zeigt starke Anklänge  an Kollekti-
vität.  So  spielt der Genitiv nach  Fleisch tatsächlich die 
Rolle  eines Kollektivs.  Diese  Interpretation wird  auch nicht 
durch  den Hinweis  von  Reckendorf  (1921:205)  widerlegt,  daß 
es  sich nicht  um  einen Genitivus partitivus handele:  Er be-
zieht  sich dabei auf die  Fälle,  in denen  der Genitiv durch 
ein Possessivsuffix vertreten wird: 
(35)  t,alät-at-u-hum -
drei=F.SG-NOM-3.PL.M 
(35)  "bedeutet nicht  'drei unter ihnen',  sondern  'sie drei', 
'die drei',  'alle drei'" (p.205). 
Man  kann  nun auch nach der Kollektivität der Zah1wörter 
selber fragen.  Fleischs  eigene  Wortwahl  legt  das  Vorhanden-
sein kollektiver Eigenschaften bei diesen nahe,  wenn  er  ~on 
"Summen"  spricht,  die die Numeralia darstellen,  oder  wenn 
er sagt:  ", trois  hommes~ e 'st  pensa  en  arabe :  'une  triade 
dthoromes',  ou  bien  'des  hommes  une  triade"  (p.506;  Hervor-
hebung von  Fleisch).  Fleisch zitiert die Auffassung  von  P. 
Joüon  (1913:139),  daß  mi'atun  'hundert'  und  -.1f'UD.  'tausend" 
tide  purs collectifs"  seien;  aber er lehnt sie ab  (p.511), 
•.•  aar i18  sont  une  somme  dtunites  qUi,  dans  la realite, 
pour le  su~et parlant restent distincts et  dont  ilpeut 
faire la verification en  y  prenant  le  temps,  tandis 
qu'on ne  peut  pas  denombrer  le contenu d'un collectif, 
car le collectif est  par definition la masse  ou 
l'individualite des  unites n'estplus distincte. 
Diese Argumentation ist allerdings auf dem  Hintergrund der 
in dieser Arbeit  vertretenen Thesen nicht überzeugend:  Auch 
und  gerade  für  das  Konzept  der  "Kollektion" ist die Distinkt-
heit der Elemente  eine unverzichtbare  Komponente.  Die  Di-
stinktheitkann in den  Hintergrund  (des  sprachfichen Inter-
esses)  treten,  aber  sie wird nicht  automatisch aufgehoben, 
wenn  die Kollektion als ganze  zum  klar abgegrenzten, - 40  -
zählbaren Gegenstand  wird.  Vielmehr  erscheinen die  Elemente 
dann nur in einer bestimmten Konfiguration  ("Vereinigungs-
qualität",  s.o.).  Eine  Kollektion ist keine  intern diffuse 
Masse.  (Cf.  auch  (36),  wo  das  attributive Adjektiv ad  sensum 
im  Plural  steht~)  Die  Interpretation der Zahlwörter als Kol-
lektiva bleibt also als plausible  Möglichkeit ,bestehen. 
4.3.3.2.2.  Zählkonstruktionen mit  Kollektiva 
Wie  werden  die  "gewöhnlichen"  Kollektiv-Nomina  in Zähl-
konstruktionen behandel:t?  Oben  wurde  gesagt ,daJ3  das  Gezähl-
te  im  Singularkollektivisch sei.  In der Tat  können  in die-
ser Position auch  "echte"  Kollektiva  stehen  (Gruppe  (1»: 
(36)  mifatun 
100.F.SG:NOM:IND 
mina l-'ibil-i 
von  DEF-Kamele(koll.)-GEl 
c . .,-
"~sarun 
im  10.  Monat  trächtig:PL:NOM:IND 
'ein im  zehnten Monat  trächtiges Hundert  von  Kamelen' 
(FisCher 1912:182) 
(Die  partitive Funktion wird hier explizit  durch  die  Präpo-
sition min  'von'  ausgedrückt,  eine  noch nicht  erwähnte  wei  ... 
tere Konstruktionsmöglichkeit.) ibilun hat  in diesem  Kontext 
aber anscheinend nicht  die  Bedeutungskomponente  einer" 'Her-
de',  sondern ist als Gattungskollektivum aufzufassen.  Ande-
rerseits besteht keinerlei Zwang,  ein Kollektivum  zu verwen-
den,  auch  wenn  ein solches,  wie  im  folgenden Beispiel  das, 
vor,erwähnte  ganam  t Schafe,  Schafherde  I  verfügbar wäre: 
--:-~, 
(37)  al-mi'at-u  ~~t-in 
DEF-1 00. F. SG", - NOM  Schaf  ( SG:).,..GEN • IND 1 
'die hundert  Schafe' 
1Dieses Beispiel  (Reckendorf  1921:212)  demonstriert  eine  Be-
sonderheit  der Zählkonstruktionen gegenüber den  "geWÖhnli-
chen"  sog.  Genitivverbindungen  (s.  Fischer 1972:176ff,79) 
im  Arabischen: Während. bei diesen  "Determination"  (d. h.  De-
finitheit)  durch  den Artikel nur  erfolgen kann,  indem  der-
selbe  vor  das  zweite  (im Genitiv stehende)  Glied  der Ver-
bindung tritt, kann  bei  jenem der Artikel auch vor beiden 
Gliedern  (gleichzeitig)  stehen  oder nur vor  dem  ersten  (dem 
Zahlwort);  letzteres ist obligatorisch für  den  in  (31)  . 
exemplifizierten Typ  (für die  Zahlen  zwischen  10  und  100). - 41  -. 
Zu  der Konstruktion mit GEN.PL.  (für die  Zahlen drei 
bis zehn)  merkt  Fischer  (1972:72,  Anm.3)  an,  daß  Kollektiva 
im  SG.  stehen können.  Sein Beleg  (38)  sowie  zusätzliche Bei-
spiele bei Reckendorf  (1921:205;  s.(39»  bieten  bezeichnen~ 
derweise  nur  "Quasiplurale": 
(38)  ca~ar·at-u  raht-in 
zehn-F.SG~NDM  Personen(koll.)-GEN:IND 
'zehn Personen' 
(39)  hams-u  dawd-in 
fünf{M)-NOM  Kamele(koll.)-GEN:IND 
ffünf Kamele' 
Beiden übrigen Gruppen  müssen  demzufolge. Singulative bzw. 
deren Plurale gebildet  werden,  damit  die  Elemente  der  je-
weiligen Kollektionen mittels der genannten Konstruktions-
weise  g~zählt werden  können,  also  z.B. 
(40)(i)  as-sitt-at-u 
DEF-sechs-F.SG-NOM 
(ii) *as-sitt-u 
DEF-sechs(M)-NOM 
'die  sechs Polizisten' 
v  t'  ":'  1 
sur.~yy-~na 
Polizist-GEN.PL  statt 
surtat-in 
Polizei(F.SG)-GEN:IND 
Wenn  hingegen  eine  Zählkonstruktion mit  einem  Kollektivum 
außerhalb  der. Gruppe  (5)  überhaupt  möglich ist,  dann.  muß 
dieses  in den Plural gesetzt werden  können;  gezählt  werden 
dann  aber nicht  mehr  die  Elemente,  sondern  die Kollektio-
nen  selber. 
4.3.3.3.  Pluralisierbarkeit 
Pluralisierbarkeit ist also ein Mittel,  um  Kollektionen 
zählbar zu machen.  (Das  Kriterium könnte  man  deshalb auch. 
"Zählbarkeit  der Kollektionen"  nennen;)  Zählbarkeit  setzt 
das  Vorhandensein von  distinkten Einheiten voraus.  Insofern 
ist Pluralisierbarkeit ein Indiz  für  den  Gegenstandscharak-
ter einer Kollektion. 
Dieser scheint allerdings bei  den  Wörtßrn;  die  gewöhn-lieh 
1oder,  mit  einer anderen Vereinzelungsstrategie: 
(i ,)  as- si  tt-u min  rigäl-i  - ,- s-eurta  t-i 
von  Mann+PL-GEN  DEF-Polizei-GEN - 42  -
zur Gruppe  (1)  gezählt  werden,  ~icht von  vorneherein fest-
gelegt  zu  sein,  sondern variiert mit  dem  Kontext,  insbeson-
dere  aber mit  dem  verwendeten Numerus.  So  kann  gawmun  'Leute' 
pluralisch behandelt  werden,  womit-die Aufmerksamkeit  auf 
die  individuellen Elemente  der Kollektion gelenkt  wird,  wie 
folgende  Relativkonstruktion zeigt  (Brockelmann  1948:190): 
(41)  qawm~un  yu-'min-üna 
Leute-NOM.IND  3.M.-glauben:IMPF-PL 
fLeute,  welche  glauben! 
Der Gegenstandscharakter der Kollektion wird  durch  die  Ver-
wendung  des  Pluralstammes gleichsam erst etabliert:  agwämun 
bedeutet  'Volksstämme',  also mehrere  Kollektionen  (Fleisch 
1961:495)'. 
Die  Plurale anderer  Wörter  wie  ganamun,  PL.agnämun, 
und  ibilun.  PL.  äbälun,scheinen ambivalent  zu sein.  Beide 
Formen  haben  jeweils hauptsächlich pluralische  Funktion; 
nach Lane  (1863:8)  bedeuten die  Pluralfor~en Herden  der  je-
weiligen Tiere,  ebenso  wie~der Dual,  den  auch  Fischer  (1972: 
61)  anfUhrt:  tanamäni  'zwei Kleinviehherden'4  Auch  in diesen 
Fällen tritt also erst in Dual  und  Plural ein Gegenstands-
charakter in Erscheinung,  wenn  überhaupt.  Ein  Informant  für 
einen modernen  Palästinenser-Dialekt erklärte, daß  ganam 
·schlicht  'Schafe'  heiße.  Um  'Schafherde'  auszudrücken,  ver-
wendet,er  explizitere  syntaktische Mittel,  wozu  das  Wort  für 
lHerde'  qajICun herangezogen  wird: 
(42)  qatIC-un  mina 
Herde(M)-NOM:IND  von 
'eine  Herde  Schafe' 
l-ganam-i  :  . 
DEF-Schafe(koll.)-GEN 
Der  Plural äbälun von  ibilun ist dem  Informanten  überhaupt' 
unbekannt.  Darüber  hinaus gibt er janamatun als Singulativ 
tSingular)  zuganamun  an.  Dies  kommt  ,einer  "Umkategorisierung" 
von 'ganamun  zur Gruppe  (2)  der Gatt:qpgskollektiva gleich;  die 
Interpretation als Plural  (Quasiplural)  bedeutet  sogar  eine 
noch drastischere Rechtsverschiebung auf der  Skala,  weg  vom' 
Bereich hoher Kollektivität. 
Obgleich bei  den  Gruppen  (2)  und  (4)  keine  Pluralisier-
barkeit  zu  erwarten wäre,  da  sie gegenüber  den  übrigen  die - 43  -
oben  p.31  erwähnte  Sonderstellung  einnehmen,  die  auch als 
das  Verhältnis  zwischen  "Totalkollektiva"  und "Partialkollek-
tiva"  (Rempel  1956/57:149) beschrieben werden  könnte,  wird 
z.B.  der  Quasiplural baqlrun  (nach  Wright  gehören  auch  die 
Plurale der  Form  facll  zu  denen, ,die manchmal  "Quasiplurale" 
genannt  werden)  als Pluralform zu  baqartm  'Rindvieh'  ange-
geben,  ohn@  daß  alle~dings die. konkrete  Bedeutung  genannt 
wird  (von  Wright  1896:223).  Lane  (1863:8)  führt  die  Form 
abqärun parallel zu abalun und  a€;namun  an,  mit  der Bedeu-
tung  "'herds  of bulls  or cows'''. 
Auch  die  Quasiplurale  können,  formal-morphologisch be-
trachtet,  Plurale bilden,  die aber keine  Kollektionen be-
zeichnen,  sondern sich auf die  Elemente  der  jeweiligen Kol-
lektion beziehen.  D:lese  Plurale  erscheinen dann als Plurale 
zu  den  entsprechenden Elementbezeichnungen.  So  lautet  zu 
~abbun 'Gefährten(koll.)·  (Singulativ  ~abibun,  s.0.{(13» 
der  PL.  a~Q.äbun  (oder auch  ,}i"l;!,äbun),  der aber aufgrund  sei';-
ner Bedeutung  ("dans  le sentiment linguistique")  als  PL. 
zu  '}äQ.ibun  interpretiert wird  (Fleisch 1961:495f.). 
Die  weiter links auf Position  (3)  des  Kontinuums  ange-
\ 
siedelten  "Abstraktkollektiva" hingegen sind nur  dann plu-
ralisierbar,  wenn ein Plural sinnvollerweise  eine  Mehrzahl 
von  Kollektionen bezeichnen kann.  So  ist für  Wörterw~~ 
al-küfiyyatu  'die Kufi  ten  1  und  al-marwaniyyatu:  t die Mar-
waniden' 'etc.  kaum  die  Existenz  eines Plurals anzunehmen. 
Sie  haben  einen ähnlichen status wie  die  Völkernamen  (4), 
die  sich  ja auch hinsi6htlich der  Kongru~nz  (F.SG.)  gleich 
verhalten  (cf.  z.B.  al-guray;u  'die  Q~raischitent  in  (26». 
Ein Abstraktkollektivum wie  gamCiyyatun  ~Verein, Vereinigung, 
Gesellschaft 1  kann  dagegen  ohne  weiteres  den  Flexionsplural 
auf -at bilden  (iamCiyyatun"vereinigung:e,n t ). 1 
1Die 'Ausgangsform  ~amcun,  PL.  vumücun,  ist im  übrigen seibst 
schon äin Verbala  straktum  (Ver  a  substantiv,  Infinitif, 
Typ  fa 1,  s.o.,  die  Wurzel ist ~  'sammeln,  vereinen,  zu-
sammenfassen')  und  kollektiv;  es bedeutet  "Sammlung,  Ver-
bindung,  Vereinigung,  Zusammenschluß'(Krotkoff  1~76:133). 
Da' es keine  Gruppe  [+menschl.]  von  Sammlern  bezel.chnet, 
singularisch und pluralisierbar ist, läßt  es  sich nicht  der 
Gruppe· (5)  zuordnen,  sondern wäre  in einer erweiterten Grup-
pe  (1)  unterzubringen.  Oben  p.16 ist gamCun  schon als der 
arabische  grammatische  Terminus  für  'Plural'  erwähnt  worden. - 44  -
4.3.4.  Pluralität 
Die  Sprachentwicklung des Arabischen läßt auf eine  Ent-
wicklung  Yiom  kollektivischen Gehrauch  der  Wörter  zum  plura-
lischen schließen.  Oben  wurde  ganamun  'Schafe
t  erwähnt, 
wo  der Gegenstandscharakter  (tHerde')  schwankt.  Fleisch  (1961: 
309)  führt  das  Beispiel namlun  "Ameisen(koll.) f  an,  das  zu 
den Gattungskollektiva  (Singulativ:  namlatun  'Ameise')  ge-
hört~  Zu  namlun gibt  es nun  zwar  den  (inneren)  PLural  nimälun 
(als Plural der großen Zahl,  gegenüber  dem  pluralis paucita-
tisnamalatun,  der als äußerer Plural vom  Singulativ namlatun 
gebildet wird),  aber Fleisch zitiert einen arabischen Gram-
matiker,  der namlungleichzeitig als Kollektivum  und  als 
Plural der großen Zahl angibt.  Die  Kollektivform übernimmt 
hier also auch Plural  funkt  i on  und tritt in Konkurrenz  zu 
nimälun.  Dies  nimmt  Fleisch zum  Anlaß,  die  Kategorie  eines 
Ifpluriel indeterminell  als Zwischenstufe  zwischen Kollektiv 
und  Plural einzuführen.  Kennzeichnend  für  diese ist die 
"nombre  vague  d'unites",  d.h.  während  beim  "normalen"  Plu-
ral von einer Anzahl distinkter,  zählbarer Elemente  auszu-
gehen ist, ist diese  Di'stinkthei  taufgrund des kollektiven 
Ursprungs  des  Wortes  beim pluriel indetermine  aufgehoben. 
Diese  Interpretation möchte  ich nur modifiziert  über~ 
nehmen,  denn der Begriff des  Kollektivs beinhaltet,  daß 
eine Distinktivität der Elemente  jederzeit vorhanden ist 
(cf.  oben p.39);  allenfalls kann  man  sagen,  daß  indem Ma-
~e,  in dem  eine Kollektion Gegenstandscharakter hat,  diese 
gegenüber der Distinktheit  oder  Individualität hervorgeho-
ben,  in den Vordergrund  gebracht  wird.  Die  Einzelelemente 
treten 'sprachlich in den  Hintergrund,  werden aber nicht 
"aufgehoben"  durch  irgendeinen Verschmelzungsprozeß,  es  sei 
denn,  die Art  ihrer Zusammengehörigkeit  in der Kollektion, 
(Vereinigungsqualität)  kann  so  verstanden werden  (cf.  deutsch 
Gebirge,  Gebüsch). 
Dennoch  läßt  sich aus  Fleischs Beispiel entnehmen,  daß 
Gegenstandscharakter einer Kollektion  und  Individualisiert-
heit ihrer Elemente  nicht  in dem  Verhältnis  eines  einfachen 
Entweder-Oder  stehen:  Neben  der Möglichkeit  der  Dominanz - 45  -
jeweils einer der beiden  Eige~schaften - Gegenstandscharak-
ter  (GEG)  im  Falle  von  Xollektivität,  1ndividualisier~heit 
(1ND1V)  im  Falle  des  Plurals  - besteht  zumindest  auch  ein 
dritter Fall,  in dem  beide  nur minimal ausgeprägt  sind;  dies 
entspricht  dem  pluriel indetermine.  (Die  lt'rage  nach  der vier-
ten  logischen Möglichkeit,  die  z.B.  auf kleinere Kollektio,.. 
nen  mit menschlichen Mitgliedern anwendbar  wäre,  soll hier 
ausgeklammert  werden.)  So  ergäben  sich,  grob gerastert,  drei 
Bereiche  eines Kontinuums: 
(43)  KOLL.  "PIJ. indet. "  PL. 
GEG  + 
INDIV  + 
Fälle  wie  oben  (38)  und  (39),  also Zählkonstruktionen mit 
Quasipluralen,  sind für  :ineisch Belege  für  den  wei  tergehen-
den Entwicklungsschritt von  einem  "collectif de  petit nombre" 
(nafarun  'Gruppe  von drei bis  zehn  Personen')  zu  einem  "pluriel 
( 
de  petit nombre"  (nafarun '(drei bis  zehn)  Personen')  (p.309). 
Ein weiterer Aspekt  der  Verbindung  zwischen Kollektiv 
und  Pluralwi;rd erkennbar,  wenn  man  das  Konzept  der  Abstrak-. 
tion hinzunj,.mmt,  wie  Fleisch dies  auch tut.  Es  geht  dabei 
zunächst  sozusagen  um  eine  Erweiterung  des  Kontinuums  nach 
links:  Bei  den Arabern ist zu beobachten,  daß  sie  offenbar 
eine Disposition zur direkten Bildung  von Abstrakta hatten 
(deutlichstes  Zeugnis  sind die  Verbalabstrakta der  Form 
facl),  die  dann  seKundär kollektive  Bedeutung  erlangen,  ähn-
lich wie  frz.  association  (p.332).  Die  Entwic~lung geht  dann 
weiter  zum  Plura+,  wie  oben beschrieben. 
Um  die  Zusammenhänge  zu verdeutlichen,  verweist  Fleisch 
auf die  Verh~ltnisse bei  den  Hebräern,  denen  er gleichsam 
ein gebrochenes  Verhältnis  zur Abstraktion bescheinigt. 
Diese nämlich  gehen  zum  Ausdruck abstrakter Bedeutung häufig. 
vom  Plural aus,  von der Mehrzahligkeit  konkreter Entitäten. 
Abstraktheit  wird  etabliert über  ein  "stade  intermediaire", 
der nach  Joüon  (1923)  "pluriel dtabstraction"  genannt  wird. 
1ls  [.c.  les  pluriel~ d'abstractionJ  manifestent  chez 
ce  peuple  tsc.  les Hebreux]  le premier travail de  Itesprit 
dans  sa recherche  du  mot  abstrait,  le  stade  intermediaire - 46  -
o~ il r~unit ses  observations  sur les  ~tres concrets 
ayant  une  particularite  commune •••  (Fleisch  1961:330; 
Hervorhebung  im  Original)  . 
Dieses Zwischenstadium aber steht in enger  Verwandtschaft 
zum  Begriff der Kollektivität  (cf.  op.cit.,  p.331).  Auf 
diese  Weise  kristallisieren sich zwei  mögliche  Entwicklungs-
linien heraus,  die  in inverser Beziehung  zueinander  stehen 
und  sich  im  ersten Fall klarer im  Hebräischen,  im  zweiten 
deuilicher  im  Arabischen zeigen lassen: 
On  se  trouve ainsi  en  presence  de  deux  demarches  de 
l'esprit~  en  sens  inverse,  qui  se  schematisent ainsi: 
la premiere:  El:..~"  -+ coll.  -+ abstr.;  . 
la seconde:  abstr.  ---»  coll.  ~  El..  (p.332.,  Anm.2) 
Die Integration bzw.  der Anschluß  derPluralia an das  von 
mir p.29,  T~fel 1  skizzierte Kontinuum  wird  also mehrfach 
nahegelegt :  durch übergreifende  the"oretisch~  Überlegungen 
wie  die zuletzt dargestellten ebenso  wie  durch  Schwankungen 
in  der Zuordnung  der  Wörter  Z1J.  den  einzelnen  "Kategorien". 
Oben  (p.25)  war  die  Frage  "Kollektiv oder Plural?"  zuerst 
bezüglich der  Quasiplurale  (5)  gestellt worden) Aber  es 
entspricht  den  Gegebenheiten  in einem  Kontinuum,  wenn  sich 
aie  Frage  auch bei  den  "benachbarten"  Völkernamen  (4)  bzw. 
(3)  erhebt  (cf.Wright  1896:232)  und  bei  den  von  Fischer 
(1972:52)  so  genannten  "Abstrakt-Kollektivem]  in plurali-
scher  Funktion", "die  auf dem  Schaubild  zwischen  die  her-
kömmlichen Kollektivgruppen und  die Pluralia gesetzt  sind 
(als  Gruppe  (6».  Es  handelt  sich vor allem  um  die  Morphem-
c- c- c  - c  typen fi  al~at und  fu ul-at,  z.B.  umumatun  von  ammun  'On-
kel  (Vaterbruder)'  oderbiglratun yon  SG.  baiarun  'Stein' 
(Wright  1896:223,224;  Fi~cher 1972:52).  Wright,  p.225(Anm.), 
nimmt  an,  daß  diese Ableitungen auf -at gebildet  worden 
sind  "to reinforce  the  collective meaning".  Aber  für  eine 
solche  gibt  es  anderers~its außer  dem  formalen  Merkmal  mei-
nes  Wissens "keine  Evidenz.  Daher  wohl  auch  Fischers  Charak-
terisierung  "in pluralischer Funktion".  Und  in dem  Glossar 
zur Chrestomathie  von Brünnow/Fischer(1984:25)  z.B.  ist 
die  Form  l~tigäratun auch  schlicht als  "Plural"  gekennzeichnet. 
DfeProblematik der pluralformen selbst  (Positionen  (7) 
und  (8»  ist in Abschnitt  4.2.  b~reits erörtert worden.  Drei - 47  -
Punkte  seien hier zusammenfassend  hervorgehoben: 
1.  Die  meisten Plurale  sind  innere  Plurale. 
2.  Die  einhellige Aussage  der Grammatiker lautet:  Die  inner-
nen Plll.rale  sind eigentlich Kollektive. 
3.  Selbst  der äußere  Plural  (F.)  kann als  F.SG.  behandelt 
werden,  wenn  es  sich um  einen Sachplural handelt; 
das  hieße:  Auch  der  äußere  Plural  (F.),  wenn  ein  "Sach-
plural",  hat  etwas  Kollektives  an  sich. 
Aus  diesen Gegebenheiten läßt sich folgern,  daß  als  "reiner", 
"eigentlicher" Plural,  wenn  man  so will,  nichts übrig bleibt 
als nur die  maskuline  Form  des  äußeren Plurals,  der also trotz 
Mehrheit  der individuellen Elemente  nicht per  se  eine  neue 
Einheit bildet  oder gleichsam provoziert und  auch nicht  von 
den  Individuen abstrahiert  (was  oben als  "in den Hintergrund 
stellen" angesprochen wurde),  sie  zu einer neutralen Masse 
macht  (Fleisch),  sondern ihre  ludi  viduali  tät bewahrt.  (Ist, 
dieses  eine  zusätzliche  IVlotivation  dafür,  daß  die  Araber 
den  äußeren Plural den  "gesunden". Plural 'genannt  haben?) 
Die  einzigen Entitäten aber,  auf die  er angewandt  wird,  sind 
die menschlichen  Wesen.  "Die  Endung  des  Flexionsplurals  -üna 
darf nur auf männliche  Individuen  •••  bezogen  werden"  (Fi-
scher  1972:64).  Die  Erscheinungsformen des Plurals scheinen 
sprachliche Evidenz  für die  These  zu bieten,  daß  der Mensch 
das  Wesen  ist,  dessen  Individu~lität am  stärksten ausgeprägt 
ist. 
4.3.5.  Ergänzende  Bemerkungen 
Die  Vagheit  der  obigen Parenthese  '.'wenn  man  so will" 
fordert  eine  Erläuterung.  Das  vorgestellte Kontinuum beruht 
auf der Annahme,  daß  Pluralität und Kollektivität  zwei  Ei-
genschaften sind,  die  in variierender Ausprägung  in allen 
Gruppen  bzw.  Positionen in Erscheinung treten  (und  zwar  in 
ihrem Verhalten bezüglich Kongruenz  ete.).  Daher  (und  nur 
daher)  ist es nicht  verwunderlich~  sondern eher zu erwarten, 
daß  ein "reiner"  Plural  schwer  zu  isolieren ist. Beide  Eigen-
schaften müssen  ja  immer,  wenn  auch an den  "Polen"  des  Kon-
tinuums  jeweils eine  von  ihnen nur minimal,  vertreten sein. - 48  -
Infolgedessen kann  man  mit  vollem Recht  von Pluralen reden, 
auch. wenn.  .sie  nicüt  "ausschlier3li:ch"  pluralisch sind.  Und 
ebenso  redet  man  von Kollektiva,  auch  wenn  sie nicht  "ei-
gentlich",  "ausschließlich" kollektiv sind.  Schließlich kön-
nen  auch  die  "eigentlichen Kollektiva"  noch  pluralische Ei-
genschaften haben. 
Zu  letzteren ist zu bemerken,  daß  sie in den  Grammatiken 
von  Wörtern vertreten werderi,  denen bei  singularischer Form 
eigentlich verhältnismäßig deutlich eine begriffliche Plu-
ralität anhaftet  (ibilun  'Kamele',  ganamun  fSchafe,  Klein-
vieh',  caskarun  'Heerlager,  Heer
t
,  gumhürun  'Menschenmenge'; 
gawmun  'Leute';  diese  sind überhaupt  die  einzigen Beispiele 
für die ,Gruppe  (1),  die  genannt  werden).  Eine  Reihe  von  Wör-
tern,deren kollektiver ,Charakter daran  ersicM.tlich ist, daß 
entsprechend~ Singulative gebildet werden  können,  Wörter, 
deren Äq*ivalente  auch im  Deutschen ale Kollektiva  zu werten 
sind,  werden  hingegen nicht berücksiQhtigt,z.B. 
(44)  kawmun  'Haufen,  Stapel',  PL.  akwämun  od~  kimänun 
silsilatun  'Kette,  Reihe,  Serie',  PL.  saläsilu 
ga:t,;Icun  'Herde,  Rudel',  PL.' qutCatun  ode  aqätiC 
firqun  'Abteilung,  Gruppe' 
firgatun  'Abteilung,  Schar,  Gruppe,  Mannschaft, 
,  Sekte', PL.  firagun 
zumratun  ~Gruppe,  Clique',  PL.  zumarun 
:Q.al(a)gatun  'Ring;  Kreis  (von Menschen)',  PL.  Q.alagun 
~izbun  'Schar,  Partei',  PL~  a:Q.zäbun 
cä l ilatun  'Familie',  PL.  cäfilätun ode 
ummun  'Volk',  PL.  umamu 
v  V  I  I  PL  v  -v  gaysun  Heer,  Armee  •  guyusun 
c  - awafilu 
Singulative  sind in diel11en  Fällen bildbar z,.B.· in Konstruk-
tion mit  wä:Q.idun  min  'einer von/aus'  oder cudwu(nmin)  'Mit-
glied  von/in/+GEN. I~  Die  Wörter  sind singtilarisch und plu-
ralisierbar;  gerade'aufgrund ihres unstrittigen Gegenstands-
charakters.scheinen sie aus  der  ~iskussion herauszufallen. 
Daher  bilden die  "eigentlichen Kollektiva  lf  in der  herkömm-
lichen Beschreibung  auch,nur  eine  sehr kleine  Gruppe  (im 
Gegen~atz zu  den Gattungskollektiva mit  nomina unitatis  a~f - 49  -
-at).  Diese  kann  auch  ganz  wegfallen,  etwa bei Blachere/G. 
(1952:289-291):  gawmun  wird bei  ihnen  den  (Menschen-)Kollek-
tiva des  Typs  facl  zugeordnet,  die  zusammen  mit  den  Völker-
namen  und  den  sonstigen menschlichen  Gruppenbezeichnungen 
die  "collectifs accidentels" bilden.  Wörter  wie  ibilun etc. 
konstituieren eine kleine  Gruppe,  d~ren Vertreter Tiere  von 
großem  Wuchs  bezeichnen und  die  zusammen  mit  den  übrigen 
Gattungskollektiva  (mit  SGV.· auf -at),  die  kleine  Tiere,  In.-
sekten,  Pflanzen etc.  bezeichnen,  die  zweite  Hauptgruppe  der 
"c;öllectifs naturels" bilden. 
Das  angedeutete  "explizitere"  formale  Verfahren zur 
Individualisierung,  der Bildung von  Singulativen,nämlich 
statt Derivation die Konstruktion von  Nominal- oder Präpo-
sitionalsyntagmen,.  wobei  ein lexikalisches Element  zur  Sig-
nalisierungdes Herausgreifens  eines Einzelelementes aus 
einer Menge  von  Individuen herangezogen wird,  ist gleich 
dem,  das  oben in Beispiel  (42)  für  den  umgekehrten  funktio-
nalen Prozeß  der Kollektivierung  (mittels  gai;J:cun  'Herde, 
Rudel')  gezeigt  wurd~.  Und  so  gibt  es  in der modernen  ge-
sprochenen  Sprache,  in diesem  Fall  im  Dialekt  von  Tunis, 
. auch  ein spezielles  individualisierendes Nomen  (IIZählwort
lf
), 
das  in Konkurrenz  zum  individualisierenden -at steht  und 
dieses  zum  großen Teil verdrängt hat:  kacba  'Würfel,  Stück', 
'-
das  "vor  das  im  Sg.  stehende  Substantiv in APposition tritt" 
c  '- . 
(Singer  1964:448),  z.B.  ka  ba  tuffa~ 'ein Apfel
f
• 
4.4.  KOLLEKTION  und  GENUS:  Das  Suffix -at 
Wie  in allen Sprachen mit  Genus-Unterscheidung ist die 
Signalisierung des  Sexus  nur  eine ,von mehreren  Funktionen, 
die  die  grammatische  Kategorie  Genus  erfüllt.  Auch  da.  wo 
sie  überhaupt nur  sinnvoll ist, bei  den  Benennungen  für le-
bende  Wesen,  findet  sie nur beschränkte Anwendung,  am  häu-
figsten bei Partizipien:  säriqun  'Dieb'  vs.  särigatun  'Die-
bin t ,  mucallimun  'Lehrer'  vs.  mucallimatun  'Lehrerin'. 
Eine  andere  Funktion ist bei  der  Opposition  callämun 
1Wissender'  vs.  callämatun  'bedeutender Gelehrter'  zu - 50  -
'beobachten:  -at bezeichnet hier  "denjenigen,  der eine Tätig-
keit  exemplarisch ausübt"  (Fischer  1972:42).  Eine bedeuten-
de  Rolle  spielt das  Suffix -at auch bei der Technik  KOLLEK-
TION,  indem  es  sowohl  bei  dem  Prozeß  der Gegenstandsverei-
nigung als auch bei  dem  der Gegenstandsvereinzelung  Verwen~ 
dung  findet.  Dieser zunächst  seltsam anmutende  Sachverhalt 
-,  ein und  dasselbe  Suffix kann  d~r Signalisierung  "gegen-
teiliger" Bedeutungen dienen  - ist ein auffälliger Beleg  für 
die  Zusammengehörigkeit  der beiden funktionalen Prinzipien 
innerhalb der Technik  (bzw.  Dimension). 
Die  Nomina,  die  -at zur Kollektivierung bzw.  zur Singu-
lativ-Bildung verwenden,  konstituieren die  Gruppen  (3)  bzw. 
(2)  auf Tafel  1  und  "Qieten  eine  morphologische  Begründung  dafür, 
ebendiese  Gruppen  im  Kontinuum  benachbart  anzusiedeln. 
Aber  es bestehen auch Zusammenhänge  zwischen  den kollek-
tivischen Funktionen  des Suffixes-at und  dessen  sonstigen 
Anwendungsmöglichkeiten,  Zusammenhänge,  die  auf einen gemein-
samen  Nenner  schließen lassen.  Die  deutlichsten Bez.iehungen 
sind  zum  Bereich der Ab.straktion festzustellen,  dessen syste-
matische und  möglicherweise  geistesgeschichtliche.Verbindun-
. gen  p.46 bereits beschrieben worden  sind.  -at dient  einer-
seits zur Bildung von Abstraktnomina,  z~B.  Eigenschaftsbe-
zeichnungen als Substantivierung von Adjektiven:  radilatun, 
'Riedrige Eigenschaft,  Laster'  vonradIlun  'niedrig,  gemeint 
(Fischer  1972:43).  In anderen  Fällen kann  es als ein Mittel 
zur  Individualisierung interpretiert werden.  Hier  sind  vor 
allem die  sog.  "no'mina  vicis"  zur Bezeichnung  einer einmali:" 
gen  Handlung  zu  erwähnen,  die-einen Spezialfall der nomina 
unitatis  (Singulative)  darstellen (cf.Fleisch 1961:333). 
11 (TheyJ  mark the  action as n.on-rei  terated"  (Yushmanov  1961: 
. ' 38).  r;larbatulW  f Schlag  I  ist das  nomen. vicis zu garbun  f Schla-
gen  ("beating")',  welches  das  Verbalabstraktum  oder nomen 
.actionis· zu garaba  'schlagen'  ist, cf.  (Fleisch 1961:333): 
(45)  darab-a-hu  darbat-an 
sChlagen:PRF-3.SG.M-OBJ.3.SG.M  SChlag.F.SG-AKK:IND 
'er schlug ihn einen Schlag',  d.h. 
'er schlug  ihn  einmal
t 
vs.(Fischer  1972:101;)  darab-a:"hu  darb-an 
SChlagen(M)-AKK:IND 
'er senlug  ihn  ein Schlagen,  d.h.  tüchtig' - 51  -
Wenn  man  hier,  in der Opposition  zu  den  "einfachen"  Verbal-
substantiven,  die  individualisierende  Komponente  anerkennt 
- es  handelt  sich  ja bei  den  nomina  vieis  immer  noch  um  Ab-
straktnomina  (Prädikate  werden als Gegenständeerfaßt,  Argu-
mentstellen potentiell nicht besetzt,  cf.  Seiler/Lehmann 
(eds.)1982:8,301)  - dann  ist auch  das  Wort paar Qasanun  'gut· 
vs.  l)asanatun  19ute Tat'  (Fischer  1972:43)  beispielhaft,  wo 
die  sUbstantiil,ierende Ableitung  vom  Adjektiv nicht  eine Ei-
genBchaft  (vergegenständlicht)  bezeichnet,sondern eine  Hand-
lung,  die  sich durch  diese  Eigenschaft auszeichnet. 
Auch  gewisse  Bezeichnungskonventionen der arabischen 
grammatischen Terminologie  scheinen mir Reflexe  einer indi-
vidualisierenden  Funktion  von -at in weiterem  Sinn.e  zu sein: 
Z. B.  werden  die  konkreten  orthographischen Z·eichen  für be-
stimmte  lautliche Phänomene  durch  feminine  Ableitungen der 
(metasprachlichen)  Bezeichnungen  fü.r  diese  Phänomene  selbst 
benannt.  kasrun bezeichnet  den  Vokal  [iJ,  kasratun hingegen 
das Hilfszeichen,  das  diesen Vokal  im  geschriebenen Text 
anzeigt.  hamzatun ist der Terminus  für  das  orthographische 
Zeichen,  das  den glottalen Verschlußlaut  (hamzun)  repräsen-
tiert.  Die  Zeichen vermögen gleichsam das  einzelne, konkrete 
Vorkommnis.eines bestimmten Lautes  zu markieren  (type-token-
Relation) • 
Nach  Fleisch  (1961:325-332)  ist der gemeinsame  Nenner 
der Kategorie  "Feminin"  in dem  Konzept  der  "moindret valeur" 
zu  sehen  (im Anschluß  an  unq  als Begrtindung  zu Brockelmann 
1908:404-405).  Dieses  umfaßt  Ausprägungen  von  Kleinh.eit 
(sumaysatun  'kleine  Sonne'  vs.  ~amsun  'Sonnet),  Pejorativi-
tät,  Minderwertigkeit  und  Schwäche.  Deshalb  sind bestimmte 
Wortgruppen(zum großen Teil inhärent,  ohne  formale  Kenn-
zeichnung)  feminin,  so  z.B.  Bezeichnungen für kleine  Tiere 
(Hase,  Hyäne),  nomina  instrumenti  (sikkInun  (M.+F.)  'Messer', 
in der modernen  Sprache  sayyäratun  'Automobil';  Instrumen,te 
sind  "nur"  Hilfsmittel und  insofern minderwertig)  - und  die 
Abstrakta.  Daß  diese  (qua  Feminina)  sprachlich so gering-
geschätzt  werden,  liegt nach Fleisch p.327f.  daran,  daß  für 
die Araber  das konkrete,  detailliert gegenständliche  Lebens-
umfeld  im  Vordergrund  steht,  wohingegen die Abstraktbezeich-
nung  der  objektiven (objekthaften)Realität beraubt ist. Die - 52  -
konverse  Funktionsweise  von -at, speziell bei  KOLLEKTION, 
erklärt Fleisch so  (p.331f.):  ~en Kollektiva  eignet auf der 
einen Seite prinzipiell "la moindre  valeur",  weil sie einen 
Schritt weg  vom  Konkreten  und  hin zum  Abstrakten darstellen, 
daher die Kollektivbildungen auf -at und  die als  Feminina-
geltenden eigentlich kollektivischen inneren Plurale.  Bei 
dem  Oppositionstyp mit  nomen  unitatis auf -at stellt ande-
rerseits die Kollektion etwas  Konkreteres  dar  (ich möchte 
\  .  . 
hinzufügen:  z.B.  aufgrund  ihres Gegenstandscharakters)  als 
ein  (kleines,  U!1bedeutendes)  Element  derselben: 
~ •• alors les  consid~rations s'inversent:  1e  troupeau 
de  bates,  180  colonie dfinsectes,  la  vig~tation group~e 
out  de  toute  ~vidence plus  de  prix qu'un-descomposants 
de  ces collections:le collectif devient  une  valeur. 
L'expression du  nom  d'unit~ peutelle aussi  dans  ce  cas 
entrer dans  le cadre  de la  consid~ration de  1a moindre 
valeur, du  moins  originairement.  ' 
(p.332;  Hervorhebungenim  Origina~) 
- Das  FleischscheErk1ärungsmodell ist auch auf die  Benennungen 
der Hilfszeichen anwendbar mit  dem  Ergebnis,  daß  diese auf-
grund  ihres instrumentellen Charakters  "minderwertig"  sind 
und  demzu*olge  durch  feminine  Ableitungen repräsentiert wer--
den.,  wohingegen  die  zu  ihneil in Opposition stehenden Laut-
bezeichnungen sich auf Entitäten beziehen,  die das eigentli-
che,primäreMaterial der  Sprache  als unmittelbarem Bestand-
- 1  teil des  menschlichen  Lebensumfeldes darstellen. 
Die  Tatsache,  daß  der Genus-Indikator -at im Arabischen 
über  ein hohes  "derivatives Potential"  (Heine  1982:198,  cf. 
Walter  1982:218)  verfügt,  seine Bedeutung aber  so  starker 
Variation unterworfen ist, hat  zu der  Interpretation des 
Suffixes als bloßem  tlDifferenzierer"  geführt,  dem  eine wei-
tere Bedeutung allenfalls sekundär,  lexikalisch bedingt  durch 
-die  Verbindung  mit  der  jeweiligen Ausgangsform  der Ableitung, 
1Neben  den Hilfszeichen werden  auch die  Buchstabennamen  (d.h. 
die  Konsonantenbezeichnungen,  denn nur für die  Konsonanten. 
gibt  es-Buchstaben} als Feminina  behandelt,  obgleich sie 
keine  F. -Endung au-fweisen.  Fleisch sieht hinter diesem  Sta-
tusder Buchstaben euphemistische  Tendenzen  wie bei einem 
Wort  wie  barbun  1Krieg',  welches  auch  F.  ist: Ihr furcht-
erregender,  magischer  Wert  - cf.  die  jüdische Kabbala  - soll' 
sprachlich gemildert  werden  (cf.  Fleisch 1961:335f,527).  . - 53  -
zugesprochen  werden  kann: 
A  cha~ue caSt  1e  suffixe differencierait une  forme 
derivee  d'une  forme  base,  1a po1ariserait par rapport  a elle,  la valeur propre  de  cette  forme  derivee  dependant 
essentiellement  de  celle  de  la base  et ducontexte. 
(Cohen  1964:46) 
Dieser Gedanke  findet  sich auch bei Speiser  (1936:39f.,  zi-
tiert nach Walter  1982:221),  laut  welchem  die  Funktion von 
-at ist 
••• plainly to construct derivative  stems with  some  special 
modification  of the  original meaning...  . 
Our  formative  became  the  simplest  means  of producing 
de~ivative nouns whose  specialized meanings  depended 
mainly  on  the  primary values  of the  simple  bases ••• 
Neben  der Betrachtung der Vielfalt spezifischer Funktionen 
des  Suffixes als  solchem ist  di~se Sichtweise  der  "modifica-
tion  If,  die  vollständig vom  lexikalischen Kontext  abhängt, 
sozusagen der entgegengesetzte Ausgangspunkt,  von  dem  aus 
der' Standpunkt  erreicht werden  kann,  nach  dem  der gemeinsa-
meNenner  de:r  Gebrauchsweisen  von -at in der Funktion der 
.  -
"Umkategorisierung"  von Ausgangsformen besteht,  die  auf der 
B:asis  der Opposition  der gegenläufigen Prozesse  der Genera-
lisierung (speziell:  Kollektivierung)  und  Individualisierung 
operiert  (s  •.  Walter  1982,  besonders  p.221). 
Die  eingangs dieses Kapitels  erwähnte  Funktion der  Sexus-
Markierung ist allerdings noch als nebengeordnet  zu betrach-
ten und  kann mit  dem  übrigen Funktionsbereich interagieren. 
So  ist·z.B.  dagägun  fHühner(koll).'  geschlechtlich unspezi-
fiziert,  die  Singulativbil'dungdagägatun drückt hier nicht 
nur Vereinzelung aus,  sondern  steht in der Bedeutung  '(weib-
liches)  Huhn'  gleichzeitig in Opposition  zu dIkun  tHahn' 
(Cohen  1964:46). - 54  -
ABKÜRZUNGEN 
Di,e  Abkürzungen  und  sonstige  Notationskonventionen orientie-
ren sich an  Lehmann  (1982).  Im  einzelnen gilt: 
AKK  :::;  Akkusativ  NOM  :::;  Nominativ 
DEF  :::;  definit  OBJ  - Objekt 
F  :::;  femlnin  PL  ==  Plural 
GEN  :::;  Genitiv  POSS  :::;  Possessiv 
II1PF  :::;  Imperfekt (iv)  PRF  :::;  Per  fekt.( i y) 
IND  ==  indefinit  SG  ==  Singular 
KONJ  .'  :::;  Konjunktion  SBSTR  ==  Substantivierer 
M  ==  maskulin 
,Punkte  (1I.1t)  hinter den Abkürzungen  werden  nur  im  fortlau-
fenden  Text  verwendet  oder bei Aneinanderreihung zweier 
oder mehrerer semantischer Merkmale,  die  sich auf ein und 
dasselbe  Segment  des  objektsprachlichen Beispiels beziehen. 
.  . 
Der  Doppelpunkt  (":")  steht in der l\1orphemübersetzung,wenn 
eine  weitergehende  Segment"lerung  (li_li), möglich  wäre,  die, 
aus  welchen  Gründen  auch  immer,  nicht  durchgeführt  wird. 
Der Pfeil  (tI~ 11)  zeigt an,  daß  nachstehendes  Bedeutungsele-
ment  objektsprachlich durch  innere  Modifikation  (Vokalalter-
nation) 'signalisiert wird  (cf  ..  Lehmann  1982:213). 
1'1  Stimmritzenverschlußlaut 
I
C
; 
j1}1 
Ih/ 
Igl 
19:1 
/"'EI 
sth. 
stl. 
stl. 
sth. 
sth. 
stl. 
pharyngaler  .B'rikati  v 
11,  " 
velarer  " 
11  " 
dentaler  !I 
11  !I 
/q/  stl. postvelarer  Okklusiv 
I~,  ~,~I  emphatische  (velarisie~te)  Entsprechungen 
zu  Is,  d,  t/. - 55  -
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